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VYotre observatoire

pour comprendre et mieux orienter
le développement territorial

Au service des
collectivités et de
I'aide a la décision
territoriale

Décloisonner les
SAVOIrs, une mission
de recherche
collaborative

Observatoire

des régions
centrales

L'ODO fait partie du Réseau national d'observatoires (RNO), un
regroupement d’'observatoires universitaires ceuvrant a travers
le Québec. Ensemble, nous accompagnons les municipalités
régionales de comté (MRC) des régions de I'Outaouais, de la
Montérégie et des Laurentides dans le suivi de laménagement
de leur territoire et 'analyse des dynamiques territoriales.

Construit sur une base partenariale, 'ODO est un espace de
partage dinformation, de recherche scientifique et de
mobilisation des savoirs et des pratiques sur le développement
régional qui vise a répondre aux besoins d'information des
décideurs, des organismes du milieu, des intervenants et de la
population. Nous rassemblons et mobilisons les connaissances
essentielles afin d'éclairer la prise de décision locale et
régionale.

Nos fonctions principales

Observer les dynamiques du territoire
Valoriser les données locales
Produire des outils et des analyses

Diffuser les savoirs utiles a l'action

Ce document est adapté du cahier des participant(e)s de l'atelier « Monitorage 101 »
de 'Observatoire des régions centrales (ORC), membre du Réseau national
d'observatoires de 'aménagement et du développement durables des territoires.
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Atelier de
Monitorage

Objectifs de I'atelier

Activité
Identifier les bonnes pratiques
et les piéges a éviter pour
élaborer son systéme de

Activité

Activité

Définir les buts poursuivis par son
systéme de monitorage et les
questions a se poser & chaque

Maitriser le vocabulaire du
monitorage pour construire
un langage commun

étape de révision du schéma.

monitorage.

=W

(£

Cet encadré fournit des précisions sur la

Queditla S o -

législation législation québécoise applicable dans le
liée aux OGAT contexte de la révision des SAD et de

et SADR? I'‘élaboration d’'un systéme de monitorage.




L.e vocabulaire du
monitorage de la
planification
territoriale

Objectifs

S'‘approprier les notions clés du monitorage, par des
présentations et des exercices en sous-groupes, afin
de se doter d'un langage commun.

Présentation d'exemples de documents utiles au suivi
et a la diffusion des résultats sur le monitorage.




Le monitorage

Systeme et processus

-~

o

Cycle selon une

Figure 1. Le processus
de monitorage,

fréquence
déterminée version simplifiée.

J

Le monitorage de
la planification
territoriale

Les buts du
monitorage

Le processus de
monitorage

Le monitorage désigne un processus continu de collecte et de compilation
systématique de données brutes qui permet leur transformation en informations
sous forme d'indicateurs. Il est réalisé dans le but de suivre I'état de
'aménagement et du développement du territoire, et d'évaluer I'atteinte des
objectifs de la planification territoriale.

En planification du territoire, les buts du monitorage énoncent ce que les
autorités planificatrices souhaitent que le systeme de monitorage apporte d la
prise de décision, & leur organisation et & leur territoire. Dans le cadre de
'aménagement du territoire au Québec, le monitorage vise & mesurer l'atteinte
des objectifs en matiere d'aménagement du territoire et de permettre aux
élu(e)s municipaux d'appuyer leurs décisions sur des données probantes.

Le processus de monitorage désigne la série d'actions prises pour atteindre les
buts du monitorage ainsi que la maniére dont elles sont réalisées (ex.: en
concertation avec les élus et les parties prenantes du territoire). Il est constitué
d'une séquence d'activités ou de téches qui visent a (1) comprendre quoi
monitorer, (2) identifier les composantes du systéme de monitorage, (3) suivre
les indicateurs puis, (4) évaluer et (ré)orienter les objectifs de la planification
territoriale.




Le monitorage

Le systéme de monitorage
en planification territoriale

Un systéme de monitorage de la planification territoriale est un ensemble cohérent
d'objectifs, d'indicateurs et de cibles, ainsi que de processus et de modalités, qui permet de
mesurer, de suivre et d’évaluer périodiqguement l'atteinte des objectifs de la planification
territoriale. Il répond & des buts fixés pour le monitorage.

/Figure 2. Construire un systéme de \
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Le cadre en aménagement du territoire au Québec prévoit une
structure du systéme de monitorage en deux volets :

e Un volet national qui reléve du gouvernement. Il comprend des indicateurs et des cibles liés aux objectifs
de la PNAAT pour évaluer I'état de 'aménagement du territoire québécois et mesurer les progres
accomplis;

Un volet régional et métropolitain qui reléve des municipalités régionales de comté (MRC) et des
communautés métropolitaines (CM). Ce volet vise & mesurer et & évaluer, & 'aide d'indicateurs et de
cibles, les résultats obtenus et les progres accomplis par rapport aux objectifs fixés dans les documents
de planification territoriale (SAD et PMAD) en cohérence avec les OGAT et les spécificités territoriales.

Il prévoit également certaines modalités comme une évaluation tous les quatre ans pour les MRC qui
conduit & la production d'un « bilan » rendu public. Par contre, le processus de monitorage ainsi que diverses
autres modalités sont laissés a la discrétion des MRC et des CM.



Les composantes clés d'un
systeme de monitorage

Un systéeme de monitorage est donc composé
d'un ensemble cohérent de trois éléments :

(£

Au Québec, les SAD des MRC doivent contenir
de grandes orientations et des objectifs (LAU,
chapitre A-19.1). Ces éléments se distinguent
par leur horizon temporel et leur degré de
précision :

Un objectif de planification territoriale
énonce une direction vers laquelle les
autorités planificatrices entendent se diriger.

Un objectif stratégique est une ligne

directrice de long terme émise par e une grande orientation a une portée

I'autorité planificatrice en cohérence
avec la vision stratégique élaborée pour
I'avenir d'un territoire (ex. 25 ans).

L'objectif tactique énonce les directions ou les
étapes & suivre d moyen terme pour atteindre
I'objectif stratégique (ex. 5 ans).

L'objectif opérationnel oriente les actions &
entreprendre d court terme pour contribuer &
I'atteinte d'un objectif tactique (ex.1an).

stratégique et a long terme. Elle structure le
contenu d’'un document de planification.
Une grande orientation s‘apparente a un

objectif stratégique.

un objectif s‘apparente davantage a un
objectif tactique.

Les SAD doivent également contenir un plan
d’action en vue de la mise en ceuvre du
schéma. Les éléments de mise en ceuvre sont
de nature opérationnelle.

Un indicateur mesure, de fagon qualitative ou quantitative, 'évolution d'un phénomene
a l'aide d'informations pertinentes. Il permet de suivre une cible relative & I'objectif de

planification territoriale auquel il se réféere.

Au Québec, le gouvernement identifie 9 indicateurs nationaux, auxquels sont associés des

cibles, qu'il suit a I'échelle de la province.

Dans les OGAT, des indicateurs (stratégiques, régionaux et facultatifs) sont prévus pour
permettre de suivre ['atteinte des cibles définies dans les SAD des MRC et dans les PMAD des
communautés métropolitaines.




Le volet régional et métropolitain du systeme de monitorage prévoit trois grandes familles
d’indicateurs :

Indicateurs stratégiques : déterminés par le gouvernement, ils constituent une base
commune de connaissances a l'échelle du Québec. Les données requises a leur production
sont colligées par les MRC et les CM.

Indicateurs régionaux : identifiés par les MRC et les CM, ils visent & monitorer des objectifs

poursuivis par certaines OGAT.

Indicateurs facultatifs : identifiés par les MRC et les CM en fonction de leurs particularités
territoriales et de leur vision stratégique de développement, ils permettent d'ancrer le
monitorage dans les spécificités des territoires.

Les indicateurs facultatifs sont ceux qui fournissent aux MRC et CM une marge de manoeuvre
pour développer un systéme de monitorage adapté a leur spécificité territoriale.

Une cible est le niveau attendu d'un indicateur relatif & un objectif de planification
3 territoriale, & un moment donné et pour un territoire donné. Elle peut étre
quantitative (ex. un pourcentage) ou qualitative (ex. une tendance).

Dans le cadre de 'aménagement du territoire au Québec, les autorités définissent des cibles
pour des indicateurs associés a des objectifs de planification territoriale :

» Le gouvernement identifie des cibles nationales pour des indicateurs nationaux qui sont liés
aux objectifs de la PNAAT.

Les CM et les MRC identifient des cibles métropolitaines et régionales pour des indicateurs
qui sont liés a la maniére dont elles traduisent les OGAT dans leurs objectifs de planification,
et d leurs spécificités territoriales. Les cibles des indicateurs stratégiques ont un horizon
temporel qui est un multiple de 4 ans (ex.: 4 ans, 8 ans, 12 ans. etc.). Pour les indicateurs
régionaux et facultatifs, 'horizon temporel des cibles est choisi par les MRC et CM.




10.

11.

4 Exercice 1

Pour chacun des éléments suivants, déterminez s'il s’agit d'un
objectif, d’'un indicateur ou d’une cible.

Evolution du prix moyen d'un hectare de
terres agricoles entre 2010 et 2025.

Augmenter la superficie en culture des terres agricoles.

Réduire de 10 % la superficie des terres agricoles en
friche et sous-utilisées & des fins agricoles.

Evolution de la superficie de la zone agricole.

Dans les dix prochaines années, réduire de 100% la part des

meénages qui éprouvent des problemes d'insécurité alimentaire.

Maintenir la superficie de la zone agricole protégée.

D'ici 2030, ajouter un commerce alimentaire dans
chaque périmétre urbain qui n‘en a pas.

Accroitre I'accés & des terres agricoles abordables pour la
releve agricole.

En 2040, 85 % des denrées alimentaires acquises par les
services alimentaires du réseau HRI (Hotellerie-Restauration-
Institutions) proviennent de productions régionales (en saison).

Proportion des nouvelles exploitations agricoles certifiées
en agriculture biologique.

Soutenir les organismes communautaires qui agissent
contre l'insécurité alimentaire des ménages.

Objectif

O

o 0 O O O OO0 O O O

Indicateur

O

o O O O O OO0 O O O
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Exercice 2

Pour les éléments suivants, identifiez s'il s’agit d’un objectif, d'un indicateur ou d’une cible. Associez
ensuite les éléments par trio de maniere a ce qu'ils puissent s’intégrer & un systéme de monitorage.

Nombre de sites ayant une offre de sentiers

pédestres publics en milieu naturel par municipalité.

Augmenter le nombre de sites de pratique de la
randonnée pédestre.

Augmenter de 20% le nombre de kilométres
linéaires de sentiers pédestres publics en milieu
naturel d'ici 2032.

Augmenter la longueur des sentiers accessibles
en randonnée pédestre.

Nombre de kilométres linéaires de sentiers
pédestres publics en milieu naturel.

Nombre de résidents ayant regu une
communication sur la présence de
sentiers pédestres.

Augmenter de 15% le nombre de randonneurs
dans les sentiers pédestres publics en milieu
naturel d'ici 2032.

D'ici 2030, les municipalités ont toutes deux
sentiers pédestres publics en milieu naturel.

Augmenter la connaissance des résidents
de la présence des sentiers pédestres
publics dans la MRC.

Augmenter le nombre de randonneurs utilisant les
sentiers pédestres publics en milieu naturel.

100 résidents sont informés de la présence de
sentiers pédestres publics en milieu naturel
dans la MRC.

Nombre de randonneurs (achalandage) utilisant
les sentiers pédestres publics en milieu naturel.

Objectif

O

O O O

o o o o o O O O

Indicateur

O

O O O

o O O o O O O O
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Obijectit, indicateur et cible
Quels criteres pour construire le meilleur trio?

Un systéme de monitorage efficace et utile implique que le trio objectif, indicateur et cible
soit clair, c'est-a-dire compréhensible, précis, sans ambiguité.

L'objectif permet de
comprendre ce qu'il est

L'indicateur est essentiel La cible donne I'ambition

—@:

pour assurer la

souhaitable d'accomplir
et donne une direction.

V)

et le suivi des objectifs.

mesurabilité, I'évaluation

concréte et temporelle &
atteindre (résultat visé sur
un horizon temporel défini).

©

Ex.: Protéger le territoire agricole

Ex.:La part des terres agricoles

et les activités agricoles. qui sont cultivées (en hectares).

Ex.: Augmenter de 6 % la superficie
des terres cultivées d'ici 2031.

L'approche SMART peut étre utile pour identifier des objectifs, des cibles et des
indicateurs pertinents. Il n'est pas toujours possible de respecter tous les critéres
pour chaque trio. Néanmoins, le fait de remplir plus de critéres aide & exprimer
clairement et de maniere intelligible les objectifs et les cibles & atteindre.

Concret: « augmenter » plutot
que « favoriser » [ « réduire »
plutét que « lutter »

Spécifique : Mesurable: Acceptable:
lié un élément
particulier &
améliorer,
clairement

identifié

@

Ex. : Réduire la
quantité de matieres
résiduelles éliminées

par personne

relatif & une
mesure
quantitative ou
qualitative

approuvé par les
parties prenantes

Attribuable :

associé a un
responsable

EX.: Quantité de
matiéres résiduelles
générées (kg/pers./an)

Ex.: Financer la
distribution de bacs de
récupération des
matieéres organiques

Ex.:D'ici 2035
EX.: La MRC, via les
actions identifiées dans
son Plan de gestion des
matiéres résiduelles

*Variantes courantes :

* atteignable
* approprié

Cible

Réduire & 170 kg la quantité de
matiéres résiduelles éliminées par
personne et par an, au niveau
résidentiel, d'ici 2035.

Moyen d’action retenu

Financer la distribution de bacs de
récupération des matiéres organiques.
Source : PGMR de la CMM

Source : Charron, Chiasson, Gauthier et coll. (2018). Proposition d'un modéle de monitorage pour le schéma d‘aménagement et de développement révisé

(SADR) de la ville de Gatineau, adapté de Doran (1981).




Exercice 3

Parmi les éléments suivants, cochez les critéres SMART qui vous semblent rempilis, et qui feraient de ces
objectifs [ indicateurs [ cibles de bons outils de suivi & intégrer dans un systéme de monitorage.
Pensez ensuite d ce qui pourrait étre ajouté pour remplir d’autres de ces critéres.

10.

Critéres SMART Spécifique

Interdire la distribution de certains articles & usage
unique dans les commerces d'ici 2030 et mettre en
place des mesures pour en vérifier 'application.

Mutualiser le transport des matieres résiduelles vers
les recycleurs afin de réduire les frais de transport
annuels & I'échelle de la MRC.

Mettre en place une politique
d'approvisionnement responsable.

Limiter le nombre annuel de collectes d'ordures
ménageéres & un maximum de 26 fois pour encourager
une réduction des quantités générées d'ici 2030.

Réduire de 30 % le gaspillage alimentaire dans les
événements organisés sur les sites municipaux.

Bonifier les activités d'information, de sensibilisation et
d'éducation auprés de la population.

Inclure une clause de récupération des résidus de CRD
(construction, rénovation et démolition) aux devis des
contrats de construction pour les chantiers municipaux
a partir de 2030.

Organiser, au niveau municipal, au moins une activité
annuelle d'information et de sensibilisation concernant
la gestion des matieres résiduelles a l'intention de
toutes les clientéles, dés 2026.

Mettre en place en 2028 une commmunauté de pratique
impliquant les partenaires en gestion des matieres
résiduelles.

Optimiser la collecte a trois voies dans les zones
industrielles et commerciales.

O

o O O O O O

O O

~

Temporel

O

o o O O O O

O O
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Les indicateurs

Le contenu des indicateurs

Les indicateurs constituent un des éléments clés du systeme de monitorage, car ils permettent d'assurer le
suivi et I'évaluation de l'atteinte des cibles et objectifs. I importe donc de comprendre ce que sont les
indicateurs, et comment ils se construisent a partir de données. Ce processus implique de distinguer la
donnée brute, I'information et l'indicateur.

Une donnée brute est un fait décontextualisé (ex. : superficie du périmétre urbain), non accompagné d'une
interprétation et d'un contexte d'analyse de la donnée.

Une information est constituée d'une donnée brute ou d'un ensemble de données brutes auxquelles on a
gjouté un contexte ou un sens au moyen d'une analyse de la ou des données brutes (ex. : la superficie du
périmeétre urbain est en constante augmentation depuis 2000; la superficie du périmétre urbain est la plus
petite par rapport aux territoires voisins).

Une information devient un indicateur dés lors qu'elle est associée de maniére cohérente & un objectif et/ou
A une cible dans un systéme de monitorage.

Figure 3. De la donnée a 'indicateur : une affaire de contexte et d'usage

Donnée E .
brute 7 @ Information
9
|
\
\

.
\\s-
Interprétation

.‘:‘ Indicateur

Cible et/ou objectif |
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Exemple 2 Evolution de la La superficie du Augmenter la
Comparaison superficie du périmétre urbain superficie du
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territoires a rattraper celle du
territoire B en 2020,
5 o o
T d’ici 2040.
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Les indicateurs peuvent prendre des formes différentes (unique, composite, faisceau d'indicateurs).

Un indicateur est unique quand un seul indicateur est utilisé pour suivre une cible.

Un indicateur composite, aussi appelé indice, indice composite ou indicateur agrégé, est formé par la
combinaison de plusieurs données brutes en un indicateur visant & représenter un phénomene plus large
(ex. : indice de vitalité économique des territoires). Il peut étre utilisé comme indicateur unique ou dans un
faisceau d'indicateurs pour suivre une cible.

Ex. : Produit par lnstitut de la statistique du Québec, lindice de vitalité économique des territoires est
composé du taux de travailleurs, du revenu total médian des particuliers et du taux d’'accroissement
annuel moyen de la population sur cing ans.

Un faisceau d’indicateurs désigne un ensemble d'indicateurs liés a un theme et a une ou plusieurs cibles
(ex. : faisceau dindicateurs sur le logement locatif associé & une cible d'augmentation de 10 % des
logements locatifs sur 8 ans).

En bref : Coaticook et Québec (Province)

Figure 4. Faisceau d'indicateurs portant sur le logement locatif
présenté par le BC Non-Profit Housing Association

i Ménages locataires V[ Loyer mensuel moyen, en )
1570 incluant les services publics
; < Québec (province) Coaticook
Revenus moyens et médians 885% 660$%
N J
Revenu moyen Revenu médian e A
60 000§ _09.050% DEPENSES EXCESSIVES
50 0008 49,9908 48.4008 233005 LIEES AU LOGEMENT
40 000$
30 000%
20 000$ Dépense plus de Dépense plus de
10 000% 30% du revenu 50% du revenu
(())ﬁébec (province) Coaticook Québec (province) Caoticook
@ Québec (province)
- 4 Coaticook
( A 25% o
MENAGES VIVANT DANS DES 17% %
CONDITIONS DE SURPEUPLEMENT
Québec (province) Coaticook
7% 3%

o /L J
e A
MENAGES VIVANT DANS DES Québec (province) Coaticook

COl:lDITIONS DE SURPEUPLEMENT AVEC 7 o 4 9
REPARATIONS MAJEURES REQUISES 0 0
L J

En ligne : https.//www.rentalhousingindex.ca/fr,
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LLes indicateurs

Les types d’indicateurs

Au sein d'un systéme de monitorage,
différents types d'indicateurs permettent de
rejoindre des finalités diverses.

Indicateur de Un indicateur de contexte, aussi appelé indicateur de situation, a pour but de donner
un apergu de la situation territoriale, dont I'évolution de parametres sur lesquels

contexte . " N . . ~ .
l'autorité planificatrice n'a pas entierement le contréle. Il permet de brosser un portrait
du territoire et d'inscrire les autres indicateurs dans un contexte plus large au moment
de I'évaluation.

Indicateur de Un indicateur de mise en ceuvre apprécie les efforts déployés par l'autorité
mise en planificatrice pour réaliser les actions qui sont associées & l'atteinte des objectifs de
planification incluses dans le systeme de monitorage. On en distingue trois sous-types:
ceuvre
¢ un indicateur de ressources, qui mesure les moyens financiers, humains et
matériels mobilisés pour la mise en ceuvre;
¢ un indicateur de processus, qui renseigne sur 'état d'avancement des activités
réalisées par rapport aux activités prévues dans le document de planification;
» un indicateur de réalisations, qui rend compte des activités réalisées.
Indicateur Un indicateur d'effets apprécie les effets de la planification territoriale. On en distingue
d'effets deux types, associés aux objets et temporalités concernés, soit :
e Un indicateur de résultats, qui permet de mesurer les avancées en fonction de la
cible visée par des objectifs opérationnels ou tactiques;
¢ Un indicateur d'impacts, qui permet de mesurer les conséquences des résultats de
la planification territoriale incluant les effets prévus ou imprévus, positifs ou négatifs,
directs ou indirects. Il peut permettre de mesurer l'atteinte des objectifs stratégiques.
6 Les OGAT invitent les MRC et les CM a privilégier I'utilisation d’indicateurs
' d’effets tout en spécifiant qu’elles pourraient aussi recourir a des indicateurs
& ?s‘::t‘i’(':n"l’iée de réalisations. Dans les OGAT, les indicateurs d’effets sont appelés des
fux OGAT et «indicateurs de résultats», et les indicateurs de réalisations sont appelés les
SADR? «indicateurs de moyens». Les termes utilisés dans les OGAT simplifient donc
ceux consacrés dans le domaine de I'évaluation.




Indicateur

Type d’indicateurs

Exemples

Figure 5. Exemple de structuration d’'un SAD selon les différents niveaux d'objectifs et d'utilisation des
divers types d'indicateurs

Contenu du SAD

Grande orientation d‘aménagement (objectif stratégique) :

Ressources

Moyens
financiers,
humains,
matériels

Nombre de
professionnels
équivalent
temps plein
dédiés a la
mise en
ceuvre de
l'action 1

Conserver les milieux naturels d'intérét écologique

L » Pland'action (mesures, actions, critéres)

> Objectif (tactique) : Augmenter la superficie totale des milieux humides protégés

Cible : augmentation de 10 % de la superficie totale des milieux humides protégés d'ici 2030

» Objectif opérationnel : soutenir la conservation volontaire des milieux
humides en terres privées

o Action

Présenter

Document complémentaire
¢ Disposition relative d la protection des milieux humides

plan d'action

Processus

Activités
réalisées [
activités
prévues

Nombre de
propriétaires
contactés/
nombre de
propriétaires
visés par
année

Mise en ceuvre

Efforts pour réaliser I'action inscrite dans le

Réalisations

Activités
réalisées
da terme

Nombre
d’activités de
sensibilisation

réalisées

aupreés des
propriétaires

Effets court

terme

Effets sur le
territoire de
l'action du plan
d'action

Résultats

Avancées [
cibles visées
des objectifs
tactiques et
opérationnels

Superficie totale
des milieux
humides sous
conservation
volontaire

Superficie totale
des milieux
humides protégés

Atteinte des
objectifs
tactiques et
stratégiques

les options de conservation volontaire aux
propriétaires de milieux humides ayant un intérét écologique majeur

Portrait des
éléments d'intérét
pour le sujet
concerné

Effets prévus,
imprévus, directs,
indirects,
souhaités ou non
sur I'objectif
stratégique

Portrait de la
situation pour le
sujet concerné,

dont des éléments
sur lesquels la MRC
n‘a pas le contréle

Superficie
totale des
milieux naturels
dintérét
écologique

Superficie
totale des
types de
milieux naturels
protégés par
juridiction
(fedérale,
provinciale,
privée, etc.)

"4

Types d’'indicateurs préconisés

pour le monitorage
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Exercice 4

Dans le cas du SAD ci-dessous, placez les indicateurs suivants dans la(s) catégorie(s) correspondante(s).

4 N N\
Grande orientation d'aménagement: Objectif : Réduire les
) . . Navettage:
Favoriser la mobilité durable. déplacements en mode auto solo.
L JAN ) Le navettage
P S - désigne le
Action : Sensibiliser les travailleurs aux CLIPEEIIE

Cible : Réduire de 15 % la part du
navettage intra-MRC effectué en
mode auto solo.

d'une personne
vers son lieu de
travail habituel.

alternatives aux déplacements en auto
solo (trqnsport actif, en commun,
covoiturage/autopartage) ainsi qu‘aux
mesures incitatives offertes.

- AN

—

Nombre de personnes par municipalité qui se déplacent vers d'autres municipalités de la MRC pour aller travailler.
Nombre de municipalités bénéficiant d'un service de transport en commun.

Part de la population faisant du télétravail.

Part du navettage en auto solo.

Nombre de déplacements domicile-travail effectués en transport en commun.

Nombre d'utilisateurs des espaces de stationnement réservés d I'autopartage et au covoiturage.

No g e

Nombre d’heures de travail dédiées & la mise en ceuvre de la démarche de sensibilisation des personnes qui
se rendent au travail en mode auto solo.

8. Nombre de municipalités ayant réalisé des démarches pour informer les citoyens sur les espaces de
stationnement disponibles pour I'autopartage et le covoiturage.

9. Nombre de résidences ayant recu des informations sur les alternatives disponibles & I'auto solo (transport en
commun, transport actif, covoiturage, autopartage).

10. Pourcentage du budget alloué au développement d'infrastructures en transport en commun.

11. Nombre d'assemblées publiques organisées pour discuter des émissions de gaz & effet de serre (GES)
causées par les transports dans la MRC.

12. Nombre de déplacements en transport en commun.

Type d’indicateur Indicateurs

Contexte

Mise en ceuvre

Résultats

Impacts

Ne s’applique pas
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Exercice 5

Situation A disposition
La MRC doit intégrer dans son SAD au moins e Lintitulé d'une des OGAT, et des objectifs et
un indicateur régional lié au contenu de attentes associés;
chaque orientation et définir une ou des
cibles pour les indicateurs choisis. e Une liste d'indicateurs reliés a la thématique.
Directives
4 < . . . . . N
A. A partir des informations disponibles, B. Suite & cet exercice, identifiez :

identifiez quels conseils vous donneriez sur les
étapes a suivre et les informations

nécessaires a la MRC pour identifier, pour I'une 1
des attentes suivantes :

Qu'est-ce qui manquait pour pouvoir
réaliser ces étapes optimalement ?

Qu'est-ce qui aurait pu étre aidant pour

1 ) Un objectif; 2 - B
faciliter cette démarche ?
o Unindicateur associé pertinent qui - . , N
ermettrait de mesurer Iatteinte @ Quelles seraient les étapes et démarches a
P effectuer afin d'identifier ces trois éléments,

de cet objectif; d'aprés vous ? Y a-t-il une démarche plus

i ' ?
@ La cible & atteindre. efficace que dautres

OGAT 3 - Planifier laménagement et le développement du territoire agricole de maniére a assurer sa
protection, la mise en valeur de son plein potentiel et & créer un cadre propice d la pratique des
activités agricoles.

e Objectif 3.1: Garantir la pérennité d'une base territoriale pour la pratique des activités agricoles
o Attente 3.11: Assurer I'intégrité de la zone agricole

o Attente 313 : Concilier les objectifs de protection des milieux naturels et de mise en valeur du
territoire & des fins agricoles en zone agricole.

e Objectif 3.2 : Favoriser le développement, le dynamisme et la mise en valeur d’activités agricoles
et agroalimentaires structurantes, pérennes, novatrices et diversifiées
o Attente 321 : Soutenir le développement et la mise en valeur des activités agricoles et
agroalimentaires innovantes, durables et diversifiees

e Objectif 3.3 Assurer la cohabitation harmonieuse des utilisations agricoles et non agricoles en
zone agricole et d l'interface entre celle-ci et les secteurs batis
o Attente 3.31 : Prévoir, entre les usages agricoles et les usages sensibles, des distances
séparatrices suffisantes pour assurer leur cohabitation

o Attente 3.32: Concilier le développement des activités agricoles et la cohabitation harmonieuse
des usages lors du recours a d'autres types de mesures daménagement



Sous-thématiques Indicateurs proposés

Occupation et 1 Nombre de lots vacants dans les flots déstructurés de la zone agricole
structure du 2 Superficie totale des lots vacants dans les flots déstructurés de la zone agricole
territoire agricole 3 Superficie moyenne des lots vacants dans les lots déstructurés de la zone agricole
4 Part des usages non agricoles en zone agricole
5 Nombre et superficie totale de lots possédant un usage non agricole dérogatoire
en zone agricole dynamique et en zone agricole viable
Evolution de la superficie de la zone agricole
P g
Ratio entre le nombre de demandes d'inclusion et d’exclusion de la zone agricole
9
e ™
Densité de fermes/km? en zone agricole dynamique et en zone agricole viable
9 Y q 9
e e, 9 Partde lazone agricole en culture ou en paturage en zone agricole
Vitalité et dynamique et en zone agricole viable
dynamique 10 Partdes lots en zone agricole dynamique et viable dont plus de 40 % de la superficie
agricole est en culture ou en paturage
11 Superficie totale des terres agricoles cultivées (ha)
12 Superficie des terres en friche en zone agricole dynamique et viable, avec un
potentiel de mise en culture
\. J
Valeur des terres 13 Valeur moyenne annuelle des terres agricoles ($/ha)
agricoles
e ™
Releve agricole et 14 Nombre de jumelages entre propriétaires et aspirants-agriculteurs/an
2 Nombre d'installations sur le territoire de la MRC provenant de l'incubateur
développement 15 P
agricole [ 3 ans
\. J
16 Nombre de fermes possédant des activités agrotouristiques
. . 17 Nombre de fermes vendant directement aux consommateurs (kiosque & la
Diversification ferme, marché public, panier)
agricole et 18 Surfaces consacrées aux jardins communautaires et partagés a l'intérieur des
agriculture périmeétres urbains
urbaine 19 Nombre de personnes pratiquant 'agriculture dans les jardins

communautaires et partagés a l'intérieur des périmétres urbains

2(0 Nombre d'agriculteurs inscrits qui exploitent a l'intérieur du périmeétre urbain
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Les docgments
du monitorage

Quels sont les documents clés pour accompagner le
processus de monitorage a ses différentes étapes ?

Le monitorage est réalisé dans un but de suivi et d’évaluation. Pour celq, différents supports peuvent étre
utilisés tout au cours du processus de monitorage, afin de documenter et communiquer sur la démarche,
ses objectifs, les méthodes, et sur les résultats. Trois types sont couramment mobilisés par diverses autorités
planificatrices & travers le monde. La visualisation de ces documents fournit également des exemples de
structure des systémes de monitorage, qui peuvent servir d'inspiration.

/ Figure 6. La place des documents de suivi et d'évaluation dans le processus de monitorage

o de documeniation et o
X\
oV

Construire un
1 diagnostic
territorial Déterminer les
grandes orientations
et les objectifs

Débuter la
révision du SAD

Définir les actions
et les mesures de
mise en ceuvre

Déposer le bilan
régional

Tableau

=ApRoK Rédiger le SAD de bord

d’évaluation

Réorienter

Mettre en ceuvre
le plan d'action
et assurer la
Evaluer et conformité

discuter des

4 résultats du
monitorage et de _Analyserles
la planification résultats du suivi

des indicateurs et
de la mise en ceuvre

Rapport de
monitorage




Ces catégories d'outils ne sont pas clairement délimitées, leur forme et leur contenu variant selon les
éléments de planification suivis et les territoires étudiés. Selon le niveau de détails, d'analyse et
d'ajustements issus du suivi, différents titres peuvent étre utilisés.

1 Tableaude bord
du monitorage

Le tableau de bord du monitorage est un outil de suivi qui sert
a présenter dans un format clair et synthétique les indicateurs
suivis selon la fréquence prévue, les cibles et les objectifs de la
planification territoriale. Il peut fournir 'état des indicateurs &
t0 et peut étre utilisé dans le document de planification pour
du systeme de

communiquer sur les
monitorage.

Il peut également étre complété pendant I'étape de suivi des
indicateurs puis mobilisé dans les rapports de monitorage et
d'évaluation pour communiquer les résultats des indicateurs

suivis et leur analyse.

Rapport de
monitorage

Le rapport de monitorage se distingue
du tableau de bord par son caractere
explicatif. C’'est un document produit ¢
une fréequence déterminée qui compile
et analyse les résultats du suivi des
indicateurs pour les cibles relatives aux
objectifs de planification territoriale

auxquels il se réfere. En pratique, il peut
porter plusieurs noms comme rapport
de monitoring, rapport de suivi des
indicateurs, rapport sur le progrés du
monitorage, etc.

composantes

Que dit la législation liée
aux OGAT et SADR ?

(43

Au Québec, le tableau de bord ne
constitue pas un élément
obligatoire de la planification
territoriale.

Le rapport de monitorage ne

constitue pas non plus un élément
obligatoire de la planification
territoriale a lui seul et fait partie
du rapport d’évaluation (bilan).

Rapport d’évaluation
(ou bilan)

Le rapport d’évaluation est un document plus complet que le
tableau de bord ou le rapport de monitorage puisqu'il résulte
d'un processus d'évaluation de l'atteinte des objectifs et des
cibles de la planification territoriale en fonction des actions
mises en ceuvre.

Il peut faire état de la méthodologie d'évaluation et de ses
limites, du rapport de monitorage, et de toutes autres
informations qui renseignent sur l'atteinte des objectifs de la
planification territoriale (ex. : étude complémentaire, bilan de la
mise en ceuvre). Enfin, il peut peut apporter des précisions sur
comment l'autorité planificatrice  entend réorienter son
document de planification.

(4]

Au Québec, le systéme de monitorage prévoit qu'un rapport d'‘évaluation, appelé « bilan », soit déposé. Le
gouvernement dépose et rend public un « bilan national de 'aménagement du territoire » tous les quatre
ans. Les MRC doivent produire et rendre public, quatre ans aprés I'adoption de leur SAD révisé intégrant les

OGAT, un « bilan régional » comprenant :

1. «un état de situation de 'aménagement de leur territoire;
2. une reddition de comptes sur I'atteinte des cibles et sur la mise en ceuvre des orientations et des

objectifs prévus par le schéma;

3. les moyens qu’elle entend prendre pour atteindre toute cible qui n‘a pas été atteinte au cours de la
période visée par le bilan » (LAU, chapitre A-19.1, art. 9).

Les CM produisent un « bilan métropolitain » tous les deux ans.
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Les documents du monitorage
Exemples de tableaux de bord

Figure 7. Extrait du tableau de bord des indicateurs vitaux du Grand Montréal - La quantité
annuelle de matieres résiduelles éliminées provenant du secteur résidentiel

Exemple : Signes i i i o =
Vitaux du Grand L T TR =
Montréal

Quantite annuelle de matieres
résiduelles éliminées provenant
Valeur de du secteur résidentiel

I'indicateur a t0

11 rammareg.g Tk = e [ = i - W «Ba W I L - T -
- — — — ol - — L — nr e o e e — f p——— — - mael — Ll LA

P ErtaaEd B R WS el el R L WS YRR e el AT W SR el I TR PSS R

Valeurs actuelles
de l'indicateur

spatialisation de ]/ { i

Y I'indicateur

En ligne : https://indicateurs-vitaux.cmm.qc.ca/environnement-et-milieux-naturels/quantite-annuelle-de-matieres-

residuelles-eliminees-provenant-du-secteur-residentiel/#analyse-complementaire-carte-indicateur08



https://indicateurs-vitaux.cmm.qc.ca/environnement-et-milieux-naturels/quantite-annuelle-de-matieres-residuelles-eliminees-provenant-du-secteur-residentiel/#analyse-complementaire-carte-indicateur08
https://indicateurs-vitaux.cmm.qc.ca/environnement-et-milieux-naturels/quantite-annuelle-de-matieres-residuelles-eliminees-provenant-du-secteur-residentiel/#analyse-complementaire-carte-indicateur08

Tendances

Données
récentes

Q)

Données de
départ (t0)

Sources de
données

Figure 8. Suivi de l'indicateur «Population et solde d’'emploi» dans le Rapport de progrés du monitorage
(Monitoring Progress Report) de la Ville de Calgary (2022)

Trend Summary

Behind Trend for Goal

60 Year Target
Pop:Job Ratio

MWW= 31
ME -1.4:1
SW-=1.5:1
SE-1.51

Latest Data (2016)
Pop:Job Ratio

MW - 3:1
MNE -1.7:1
SW-1.4:1
SE-1.5:1

Baseline (2006)
Pop:Job Ratio
MWW - 31

NE -1.7:1

SW=1.31
SE-1.21

Data Sources

+ 2016 Civic Census
o 2016 Place of Work

ISC UNRESTRICTED

Intérét de

Population and Job Balance

I'indicateur
} Quoi ?
Popudation and Job Balance measures the ralio between population and jobs
within each guadrant of the city. A higher ratio indicates fewer jobs are Pourquoi ?

avaiable relative to the population ofthe guadrant

Benefit

How jobs are distributed throughout the city and where people ve directly
infiuences the choice oftravel mode, The strategy of balancing housing and
job growth can reduce the need for long commutes and keep residential and
employment communities easly accessible to each other, and provide mone
transportation options for people who may notdrive acar. Al quadrants are
at or near the G0-yeartarget

Analyse de
I'évolution de
I'indicateur

How are we doing?

Al guadrants are at or moving towards the 60-yeartarg
the population to job balance ratio ismaving in the right §
quadrants except the northeasl Strong population growth in the northeast | /
has increased the ratio of population to jobs. Increased industrial

develocpment in the northeast sector in the future should help bring the ratic in
better alignment with the targel. An increasingly unbalanced population to

jobs ratio can lead to an increase in congesbion ofroads and transit A
decreasing share in the number of jobs in the northwest hasresultedina

higher number of people commuting from the northwe st to other quadrants

for work., The key factor to achieving the targetin the northwest isthrough

the development of Activity Centres and Main Streets. That being said, this
guadrant is expected to continue to have a much higher residential

population than number of jobs, which increases commute lengths.

Maintaining 3 sustainable balance of population and jobs in the northwestwil
largely depend on the development of complete communities that provide

both housing and employment choices for people inthis quadrant. Job

growth in areas such as the University Districtwill mprove the northwest's

ratio.

Evolution dans le
temps de

Population 1o Job Ratios I'indicateur

SwW SE NW NE N

60 Year Target

2011 | 1.4 |

2006 | 13] 1.2 | 3] 17|

En ligne : https.//www.calgary.ca/planning/progress-reporthtml
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Tendances

V.

Trend Description

Improvement: The past trend
indicates that indicator s on
track to achieve the target as
desired, or the largel has
already been achieved

Behind Trend for Goal: The
indicator is treﬂr:nng i thee 1 lgl‘.ll
direction, but not al a pace
fast enpugh to achieve the
target as intended.

Mo Improvement: The
indicator Is neither trending
positively or negatively and
has not changed significantly
since the last reporting
period. With no change, the
indicator will not achieve the
desired target,

Decling: The indicator has
monved further from the targat
sinca the last reporting
perknd,

I5C: UNRESTRICTED

How are we doing?
Individual indicators demonstrate that we are succeeding in certain areas but

nead to work harder to achieve our targets in other areas,

Figure 9. Symboles pour la classification des indicateurs dans le Rapport de
progrés du monitorage (Monitoring Progress Report) de la Ville de Calgary (2022)

Improvement

]

.9 °]
.J_,. W
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Acces to Dally Needs

Koed and Sires
Infrast rctisie

=
Goodt Ao

=

Lhst At Biaergy

Improvamant
{Batind Tramd for Goal)

Lirban Expansion

Population 1o job Balance

P

Transpariation Made Spiii

Mo Improvement

ir

Land Use Min

Urban Foredl

Ageois ta Primary Tranut
Hatwork

Trangif Sorvioe
}

Watershed Health

Symboles facilitant

une lecture visuelle

——

Data

Results are reported with the most current data available. Due to the
cancellation of the Civic Census, certain indicators provide both historical Civic
Census data as well as an updated data from an alternate data source.,

Informations sur les sources de données,

les limites et la disponibilité

En ligne : https://www.calgary.ca/planning/progress-report.html
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Les documents du monitorage
Exemples de rapports de monitorage

Figure 10. Extrait du Rapport de suivi 2018 du Plan métropolitain d‘'aménagement et de

développement de la Communauté métropolitaine de Québec - Indicateur sur la mobilité durable

-

Priorité (orientation) du PMAD : UNE REGION
METROPOLITAINE STRUCTUREE

Objectif stratégique

(ajout)

STRATEGIE 2
STRUCTURER EN MESANT SUR LA MOBILITE DURABLE DES PERSONNES ET DES MARCHANDISES COMME UN ELEMENT

Rappel de I'objectif -
FONDAMENTAL DE LORGAMISATION DU TERRITOIRE METROPOLITAIN

tactique
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: Ag Ewolution des parts modsles des traneparts en commun el petll sur Pensemble du

Ovanter b Sdveioppemont st
Roppel de T'a Sfubch bttt did LTINS
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En ligne : https.//cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2019/03/Rapport_PMAD-Decembre-2018.pdf
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Les documents du monitorage
Exemples de rapports d'évaluation

Figure 11. Sommaire du bilan & 6 ans (2015 & 2021) du SCOT de la Métropole Réflexion quant &
Rouen Normandie 'atteinte des
objectifs/cibles

4. s TRAECTORES SUVIES PAR LE TERRITOIRE DEPUIS
LAPERDBATION DB SELIT....cicccsiniinitsimsiiimimsosesistinisbsiien]

> Preambule....—...... R LA A el i ETIRAS |

= L attractivite economigue et resdentielle duterritoire est-elie renforcee 2.,

> Le developpement du territoire se fait-il dans une logigus de gestion économedu
R B i A o s b L bbb Lol b s n sl s T

= Le développement résidentiel se fai-il dans une logigee de solidarmé et de

PREAMBULE . I i S e .94
> Le développement résidentiel, économigue et commercisl contribue-t-il 3 unie
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2 . LA MISE EN CEUVRE DU SCOT pepuis 2015 . . 10 > Les ressources naturelles, espaces naturels, sgricoles et forestiers sont-ils protégés

R o e T e b El
> L& PLU métropalitain, principal document die mise en ceuvre des orientations du

SEOT-OerR IS - s eSS . ' | 5' CDNCLUSIDN T e e e

> Une déclinaison des orientabons du SCOT au sein des stratégies, plans et

programmes sectoniels métropoditaing.... ... . = o T - |
> la mise &n ceuvrs du SCOT & travers les autorisations d'urbanisme et les 6- AN"E‘ES e e : sui ot e v s s S— ] |

autorisations d'exploitation commerciale S— S—, |
3 " > Tableau de synthése des indicateurs de sulwl......... e A PR e g
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> Les évolutions du contexte NBTIOREL. ... R |

En conclusion

Orientation du futur
document
de planification
suivant
I'évaluation

nentaires et tenir compte ge

conclut 3 |a nécessité de réviser le S

» refonde

En ligne : https://www.metropole-rouen-normandie.fr/le-cadre-reglementaire/le-schema-de-coherence-territoriale-scot
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Figure 12. Extrait de Le Scot 6 ans aprés : Quelle trajectoire pour 'agglomération
lyonnaise? Bilan de 'agglomération lyonnaise - Suivi des indicateurs portant sur
I'armature verte

Une armature verte
préservée & portée
de tous

Evaluation de la
situation depuis le

Rappel des diagnostic de 2010
objectifs
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Les indicatours nelenus concernant armature Protection de I'armature verte

verte sont ou nombre de huil. Tis sont regroupés

Echelie de réfirence :agglomération

autour de trois orientations du Scot

» Ia protection de 'armature verte,

¥ la valorisation de Farmature verte,

SURFACE DES ZONES NATURELLES
DANS.LES PLU

¥ la nature en ville

Résultats

RESULTATS

Sources et Cot e ituun cerreapand 1 I (et 4 1STRIEE fes rpriLsstant

méthodes s g Mg A S LU P La part den sones saturelies [N) o sgricofes (8] au sein des
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En ligne : https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/08/Scot-6ans_apres-web.pdf
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Monitorage

les documents, pour résumer...

1 Tableau de bord

C’est quoi?
Une représentation visuelle.

A quel moment?

Facultatif, acun cycle de mise a jour '
prescrit. Utile au bilan

2 Rapport de monitorage

C’est quoi?
Un rapport détaillant I'évolution des
indicateurs en lien aux objectifs.

A quel moment?

Facultatif, Mise a jour selon une fréquence.
Utile au bilan.

3 Rapport d’évaluation (ou bilan)

C’est quoi?

Un rapport détaillant I'atteinte des cibles en
lien aux objectifs et & la mise en ceuvre. pour
orienter le document de planification.

A quel moment?

Au Québec, obligatoire aux 4 ans.
Mise a jour & une fréquence déterminée.




Les pieges et les bons
coups du monitorage

Exemples de systemes de monitorage

Objectif

Identifier les pieges et les bons coups d'initiatives existantes

de monitorage de la planification territoriale pour inspirer
I'élaboration des premiers systemes de monitorage par les
MRC au Québec.
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Etudes de cas

Entre écueils et réussites

Quelles legons peut-on tirer d'initiatives existantes en
planification territoriale, au Québec et ailleurs ?

Ces études de cas ont permis d’extraire une liste de piéges qui s'observent fréquemment
dans les démarches de monitorage, ainsi que des bonnes pratiques pour les déjouer. lls
offrent aussi des exemples supplémentaires et visuels de documents et outils de suivi,
pouvant servir de sources d'inspiration pour construire de nouvelles démarches se basant
sur I'existant, tout en s’adaptant aux contextes locaux.

Figure 13. Carte des études de cas explorées pour leurs systémes de monitorage

e - Plan de croissance de la
région du Golden Horseshoe

Suisse - Plan directeur
cantonnal - Canton de Vaud

France - SDRIF - Schéma directeur
de la région lle-de-France

- Cadre national de suivi de la performance
(Planning Performance Framework)

- SCoT - Schémas
de cohérence territoriale

Québec - Plan métropolitain d’'aménagement
et de développement (PMAD) - Communauté
métropolitaine de Montréal



L’aménagement du
territOiI‘e de l’OntariO Piéges et bons coups illustrés aux pages 51-52

1 Inclure un trop grand 5 Nevouloir répondre
. nombre d’'indicateurs qu’aux seules attentes
Le Plan de croissance de la gouvernementales
P P «indicat » plutdt
reglon Golden Horseshoe 2 qizss;nslgr catedrsmpito 7  Selancer sans réfléchir

« systéeme de monitorage » a quoi cela sert

7 'p
C’est quoil: 4 Selancer sans penser aux 8

En Ontario, la Déclaration de principes provinciale (DPP) traduit la parties prenantes g&\ﬁ':{‘g:;;ﬁjﬁggﬁi du
vision d’'aménagement du territoire & I'échelle provinciale (éq. OGAT).

Sous-estimer I'importance

Le plan officiel constitue le principal document de planification (éqg. SAD), aux échelles régionale et locale, avec des exigences
variables et un principe de concordance entre les niveaux, notamment avec les plans provinciaux sectoriels. Il n‘existe pas
d'obligation formelle de monitorage aux échelles régionale et locale, ce qui entraine une grande diversité dans les pratiques.

La région du Golden Horseshoe se distinguait depuis 2006 par une planification stratégique spécifique, adaptée & ses
particularités territoriales (En plein essor : Plan de croissance de la région élargie du Golden Horseshoe étant la derniére
version, publiée en 2019). C'était un cadre de mise en oeuvre de la vision provinciale, qui déterminait des zones prioritaires pour
la croissance, fixait des objectifs & atteindre (notamment en matiére de densification et mobilité) et des cibles a suivre (14
indicateurs : de base et complémentaires). Les 110 municipalités de la région avaient 'obligation de réaliser un monitorage
minimal de leur plan officiel pour démontrer leur conformité au plan et I'atteinte des objectifs.

Depuis 2024, la nouvelle Déclaration provinciale sur la planification définit un cadre stratégique simplifié d'aménagement du
territoire pour I'ensemble de la province, fusionnant la Déclaration de 2020 et les plans de croissance régionaux.

e Avant 2024 :
o La Déclaration de principes provinciale (DPP) (révisée en 2020) traduisait la vision du
gouvernement de 'aménagement et du développement territorial, comme les OGAT.
o Elle s’harmonisait avec la Loi sur 'laménagement du territoire (modifiée en 2019).

2:',2:5:'::1%3:“ a o Le plan officiel régioncl En plein essor: Plan de croisscmce. de la région élargie du Golden
quoi ? Horseshoe, publié en 2019, s‘appuyait sur la DPP de I'Ontario, tout en offrant une réponse &
la situation particuliere de la région métropolitaine. On peut le comparer & un PMAD.
e Aprés2024:
o Une nouvelle Déclaration provinciale sur la planification est entrée en vigueur en 2024.
o Elle fusionne les documents précédents et n'impose plus d'obligation de monitorage.
« Par la Déclaration de principes provinciale (2020), le gouvernement provincial fixait des objectifs
et des cibles, suivis & I'aide de 14 indicateurs de rendement (de base et complémentaires).
o Un rapport obligatoire était prévu aux 5 ans, par le ministére des Affaires municipales et du
Comment le Logement, illustrant le suivi de I'évolution des indicateurs par des cartes et graphiques.
monitorage est-il o Les municipalités de la région du Golden Horsehoe réalisaient un monitorage de leur plan
appliqué ? officiel pour démontrer leur conformité aux plan de croissance régional et plans provinciaux.

e L'identification et le suivi d'indicateurs clés par la province devient optionnel en 2024.
o La particularité régionale du Golden Horseshoe disparait, ainsi que 'obligation de monitorage.
o Les municipalités sont encouragées da faire le suivi de la mise en oeuvre des politiques et ont
toujours des rapports obligatoires & rendre sur 'aménagement.

Le Plan de croissance

“comporte des politiques Bonnes pratiques Critiques
générales sur les endroits de Des indicateurs congus pour mesurer le * llest difficile de trouver des données
;;:;Légc;?oc;sigﬁ\c/;azr;;: o respect du Plan de croissance, I'atteinte des cohérentes et précises pour les 110
projets d‘aménagement. Aux objectifs de ce dernier et les résultats obtenus municipalités de la région.
termes du Plan de croissance, (densification, transports, verdissement). ¢ Insuffisante prise en compte des .
les municipalités doivent « Des indicateurs qui se veulent clairs, basés sur recommandations émises quant a la
atteindre des objectifs en des sources de données crédibles et planification régionale et son suivi (Rapport
mati?::e d? densité et de disponibles & I'échelle de la région, aisément annuel de I'auditeur géné.rcfl, %021 et 2023).
::rg:;c;ﬁ:n;f:;:;rlgr;lsézzfd reproductibles et faciles & gérer surle plande ~ * Manque de moyens du ministere pour
de la zone de la ceinture de leur envergure, de leur portée et de leur codt. s'assurer de la conformité des pratiques.
verdure désignée." e Les indicateurs ont été soumis & des * Lesdernieres o!opnfaes gnolysjees et
consultations et améliorés en fonction des rapports du ministére disponibles datent
retours obtenus. de2015. )
* Les cartes permettent de représenter les * Les objectifs n'étaient alors pas atteints pas
données de maniére spatialisée, par territoire. la plupart des municipalités.
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Les citations des
aménagistes ontariens

« |l faut amener les gens @ comprendre
pourquoi ils doivent faire du monitorage et &
avoir envie de le faire. Il faut vraiment ancrer

ce besoin et cette culture chez les gens, et
c'est cela qui va permettre que les choses se
concrétisent. »

du monitorage

« Vous pouvez avoir un systéme de monitorage et
des recommandations des professionnels qui sont
parfaitement alignés sur les résultats de ce suivi (du Tenir compte de la
monitoroge), mais nous évoluons dans un
environnement politique. En conséquence, le résultat
final dépend et est influencé par la volonté politique
de mettre en ceuvre nos objectifs. » '!

Pouvoir prioriser le monitorage, « S'il faut mettre des choses de cété, c’est le
malgré d’'autres besoins monitorage (suivi et évaluation) qui est mis
et demandes de c6té, car d’'autres demandes arrivent et

doivent étre traitées...»

« ... la difficulté est que parfois méme si . .
les objectifs sont atteints, il est impossible Le défi de pouvoir
de les attribuer directement au plan. On associer
ne saurait dire si ces résultats sont

véritablement dus au plan »

Le besoin de rendre |e monitorqge « Je crois qu'il faut étre sélectif et réaliste
moins contraignqnt en choisissant les dans le choix des indicateurs d suivre. Cela

R . .. . aiderait a rendre le monitorage plus
indicateurs les plus réalistes possible pertinent et moins contraignant. »

« Le lecteur devrait étre en mesure de Clarifier les liens entre les
voir des liens clairs entre les epp 2
différentes composantes

orientations, les objectifs, les cibles et .
moyens de mise en ceuvre. » du monitorage

(Source: tiré et adapté de Seasons, M. 2003)




Figure 14. Exemple d'indicateur de rendement du
Plan de croissance de la région élargie du Golden
Horseshoe (2019) - La diversité des habitations

La diversite des habitations

Indicateur

L'indicateur complémentaire

Léventail et la diversité des habitations (maisons individuelles, maisons jumelées, maisons en rangee
et appartements) dont la construction a été achevée chaque année dans les municipalités de palier
supérieur et a palier unique de la région élargie du Golden Horseshoe, de méme que |a composition
du pare de logements existants.

Pourquoi c'est important

La diversité des habitations, qui est Ffune des composantes d'une collectivité compléte et dynamique,
Pertinence de permet de répondre aux besoins quotidiens des résidents tout au long de leur vie. Cet indicateur
mesure, dans les zones a I'étude, d'une part, la variation d'une année a l'autre de |a compasition des
achévements résidentiels par type d'habitation depuis 2006 et, d'autre part, la variation quinguennale
(et plus exactement entre deux recensements) de la composition du parc de logements existants,

I'indicateur

Sur quoi portent les mesures?

Mous nous sommes basés sur les données du Relevé des mises en chantier et des achéverments de 1a
Société canadienne dhypothéques et de logement (SCHL) pour établir |a diversité des ajouts annuels
en habitations neuves au parc de logements des municipalités de la région élargie du Golden

Source des Horseshoe depuis 2006, de méme gue la variation de la composition propertionnelle de ce parc.

données

Les données de Statistique Canada sur le parc de logements existants de 2006 et de 2011 ont éré
regroupées dans les mémes catégories, de maniére 3 pouvoir se faire une meilleure idée de 'évolution
Eénérale du parc de logements de |a région au fil du temps.

Resultats

Entre 2006 et 2013, la proportion des aménagements résidentiels 3 plus forte densité s'est accrue dans
la réglon, sous 'effet de |a vigueur du secteur des condominiums a Toronto, surtout au cezur de la vilie,
Ana Iyse des Une évolution similaire a été observée au niveau de la composition du parc de logements existants de

résultats 2006 a 2011, Toutefois, compte tenu de la quantité de logements existants, ce mouvement a &te plus
graduel et prouve qu'a lextérieur de Torento, les maisons individuelles demeurent le type d'habitation
dominant.

Evolution de
dans le temps

Diversité des Habitations - Parc de logements total dans la . R ‘m’

Région élargie du Golden Horseshoe en 2011 bivisani: WY jomdin Appin

Maisans individuelles _ ToanKre Lo CERLLE ENTERIEUR
Maisans jumelées B85 %

Maisons en rangée W

Apparements 341%

Diversité des Habitations - Habitations construites en 2006
dans la Région élargie du Golden Horseshoe

Maisons individuelles 47 %

Maksons jumelges 7.%

Maisons jumelées

Appantements 0%

En ligne : https://www.ontario.ca/fr/document/indicateurs-de-rendement-pour-le-plan-de-croissance-de-la-region-
elargie-du-golden 3 4
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de performance

des autorités planificatrices et
qualité des milieux de vie

C’est quoi?

Ecosse, les marqueurs

Piéges et bons coups illustrés aux pages 51-52

12 Evaluer la performance
administrative ou les moyens
de mise en ceuvre plutdt que
les effets de la planification

6 Nepas mettre la
qualité des milieux
de vie & l'avant-plan

Depuis 2012, les autorités planificatrices régionales déposent annuellement un rapport de performance de leurs services
d’urbanisme, dans une optique de reddition de comptes et d’‘amélioration continue. Un rapport encadré par le Cadre national
de suivi de la performance (le Planning Performance Framework), et soumis au Gouvernement national pour analyse.

Le systéme a été critiqué, car il ne mesurait pas les effets de planification sur les territoires. A partir de 2018, une réflexion est
engagée pour modifier le cadre national de suivi. De nouveaux processus et outils ont été mis en place pour rendre le
monitorage plus qualitatif et axé sur I'analyse de I'impact des démarches de planification territoriale et non seulement sur

I'évaluation des processus.

Au Québec ¢a correspondrait a quoi ?

Les autorités planificatrices régionales (Local
Authority Regions) correspondent & I'échelle MRC.
A noter qu'en Ecosse, le palier municipal n‘existe
pas (il peut y avoir des comités consultatifs locaux
dont les membres sont élus par les habitants).
Cela fait en sorte que le palier régional est
responsable de 'urbanisme, et notamment de la
délivrance des permis de construire.

Comment le monitorage est-il appliqué ?

Le suivi de la planification est une obligation
inscrite dans la loi, comme la Loi sur
I'aménagement et I'urbanisme oblige & un
monitorage de la planification au Québec.

Cependant, le cadre national de suivi de la
performance (le Planning Performance Framework
- (PPF) et National Planning Framework - (NPF))
qui encadre les pratiques de monitorage n’est ni
une réglementation ni une directive. Il constitue
plutét un engagement entre les autorités
planificatrices régionales et le gouvernement
national.

¢ Date d’entrée en vigueur du monitorage : 2012.

La version la plus récente, la NPF4, date de 2024.

¢ Obijectif: renforcer la performance, la
transparence et l'efficacité des autorités de
planification.

¢ Cycle d’'évaluation : annuel.

Le suivi des plans de planification se fait & I'échelle :

o Nationale : Cadre stratégique national (NPF4);

¢ Régionale: stratégies régionales spatiales
(RsS);

¢ Locale: Plans locaux de développement
(tableaux PowerBi, dont I'exemple présenté,
pour I'Aberdeenshire), et des plans d'initiatives
locales.

Réle des autorités régionales

Production d'un rapport de suivi répondant aux exigences
gouvernementales et incluant une réponse a I'évaluation
gouvernementale précédente.

Réle des autorités régionales

 Mise & disposition d'un guide (le Planning performance
guidance, version 2023 la plus récente) comportant les
attentes et le contenu attendu des rapports annuels de
SUuivi.

e Rétroaction sur le rapport annuel de suivi avec un code de
couleur attribué aux indicateurs selon la performance
comparativement d la moyenne du pays.

e Production d'un suivi annuel de la performance
gouvernementale, par le High Level Group on Planning
Performance.

Indicateurs

Ce sont plutét des marqueurs de performance (performance
markers) obligatoires depuis 2013, visant & objectiver
I'évaluation & travers des critéres concrets et comparables. lls
couvrent notamment la rapidité de traitement des demandes,
la qualité de 'engagement communautaire, ou encore
I'efficacité dans la gestion des ressources humaines et
financiéres.

Par exemple :

o Temps de délivrance des permis de construction (projet
majeur, résidence, autre),

¢ Superficies disponibles pour de nouvelles constructions,

¢ Nombre de logements ayant obtenu un permis,

¢ Nombre de logements construits,

e Age du plan d'urbanisme,

¢ Procédure de demande de permis accessible,

¢ Discussion promoteur-autorités avant les demandes de
permis.

Des indicateurs standards sont définis au niveau national
(National Headline Indicators) pour évaluer la perfomance des
différents services.




Bonnes pratiques et critiques

e Un cadre de suivi qui met trop l'accent sur la performance administrative des services d'urbanisme et
pas assez sur la qualité de 'aménagement qui en résulte.

e Méconnaissance des impacts directs de la planification sur la qualité des milieux de vie et leur
résilience aux changements climatiques.

« Evolution positive :
o Processus de révision du cadre national de suivi de la performance proposé en 2018-2023 afin de

permettre un suivi des effets réels des politiques de planification sur les territoires, les communautés

et I'environnement.

o En 2022, un outil participatif d'analyse qualitative de la qualité des milieux de vie a été élaboré pour
obtenir des retours par les citoyens sur leurs perceptions de leur propre cadre de vie.

o Mise & jour du Planning Performance Framework en 2023 afin d’en faire un outil
d’accompagnement, de comparaison et d’'apprentissage pour les autorités locales.

Ainsi, le systéme écossais de monitorage s’est transformé au fil du temps ; il est passé d'un dispositif centré

sur la performance administrative & une approche plus intégrée, orientée vers les résultats et les effets

concrets, et sur 'amélioration continue des autorités. Il combine désormais des indicateurs de performance

clairs, des outils participatifs et un cadre structuré visant & renforcer la redevabilité et le suivi des impacts
des politiques d'aménagement sur les territoires.

Outil d'analyse

qualitative

Créé par le gouvernement écossais, le  Figure 15. Place Standard Tool, un outil participatif développé en Ecosse
Service de santé national (National pour aider les autorités locales & évaluer la qualité d'un lieu

Health Service) et Architecture and
Design Scotland, Place Standard est un
outil participatif d’évaluation qualitative
de la qualité des milieux de vie. Il est
utilisé lors d’'ateliers communautaires,
de consultations publiques ou envoyé
aux habitants dans le cadre de
diagnostics de territoire.

maving
e aﬂ: g around i,

De plus, dans le nouveau cadre de
monitorage développé pour 2024, un
projet-pilote d'auto-évaluation a été
établi au niveau national. Ont été
sélectionnés 12 attributs pour identifier
une autorité planificatrice performante,
constituant la base pour une auto-
évaluation et une évaluation par les
pairs (Improvement Service, 2024).

guoied
£l funwep

En ligne : https://www.playscotland.org/resources/print/The-place-standard.pdf?plsctml_id=18570
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Figure 16. Le tableau de bord du monitorage pour le
Plan de développement local 2023 de I’Aberdeenshire

Suivi des

indicateurs

b i n Abrrdrenihire Loca] Devilapmenl Flai 171

Entrodloction and Contengs Formword EECTION | Mow bo use the 1o, SECTPOMN 2 Infsences on the

Ervploygmeeet | Worpinpmesi
Ll Ll Saraimgh
Raserse

| A |

Talds | Strmiegc Develojment IMan

Housling sned Englovmeent Land Figuares

5.4 Housing projections for the peclod of the Flan have been
Informed by the “rabust and credible*® Aberdeen City and
Aberdeenihine Housing Need and Demand Assesament 2017
as the context for development ehanges over time, The sum
total of all howses that are anticipated 1o be bullt over the
next 5 years (The =5 year effective supply™) is determined
through the Hoosing Land Avdll proceds and It changes year
an year. While the Local Development Flan can allocate land
for hoatstng I cannod guarantes that the development
Industry will act to make it become part of the eflective Land
supply. Given this, we will make allocations for the 2000-2032

Analyse
spatialisée

SRCTDOMN 3 Vislon for ibe lo. BECTTION 4 The Purpos of th SECTION 5 The Fial SErue

Catégories de la
stratégie spatiale

Présentation des enjeux, des stratégies, des
priorités et des mesures de la planification

territoriale régionale

En ligne : https://app.powerbi.com/view?

Note:



https://storymaps.arcgis.com/stories/27f01f5e60544ece88580ca32dc4beb5
https://storymaps.arcgis.com/stories/27f01f5e60544ece88580ca32dc4beb5

Suisse, le Plan
direCteur Cantonal Piéges et bons coups illustrés aux pages 51-52

Canton de Va ud 9 Penser «indicateurs » 7 Se lancer sans réfléchir
plutét que « systéme de & quoi cela sert
monitorage »

o o g Sous-estimer I'importance
3 Définir les objectifs de la de planifier les étapes du
planification territoriale suivi et de I'évaluation

sans penser au monitorage
11 Omettre de partager les

C’est quoi?
. e - . 4 Selancer sans penser aux résultats du monitorage
En Suisse, la planification territoriale repose sur deux principaux parties prenantes aux parties prenantes

paliers : les cantons et les communes. Elle est encadrée par la loi

sur 'aménagement du territoire et les plans sectoriels de la

Confédération suisse (le gouvernement). Ces derniers traduisent les principes généraux de
'aménagement du territoire pour des thématiques spécifiques telles que le transport, la forét, I'énergie.

Le plan directeur cantonal est le principal document de planification du territoire au niveau du canton, qui pourrait
s'‘apparenter & celui d’'une municipalité régionale de comté (MRC). Il permet au canton de planifier et de coordonner
'aménagement du territoire tout en respectant les principes de la Confédération et ses plans sectoriels.

Le plan directeur cantonal doit étre soumis & un réexamen intégral tous les dix ans.

Les cantons doivent informer la Confédération sur I'état de leur planification directrice au moins tous les quatre (4) ans,
notamment par I'entremise d'un rapport d'évaluation.

o L'avancement de sa mise en ceuvre;

Au Québec ca correspondrait a quoi ? o Les modifications essentielles.

e Théoriquement, le canton réalise un monitorage dans le but
L'échelle cantonale pourrait étre comparé & une MRC et d'alimenter le rapport d'évaluation.
le Plan directeur cantonal au schéma d’aménagement
et de développement (SAD). Réle du gouvernement
Objectif : Informer la Confédération sur I'état de la e Analyser le rapport d’évaluation.
planification des cantons. e Formuler des recommandations.

e Ouvrir le dialogue entre le canton et la Confédération, si

Cycle d’évaluation: 4 ans nécessaire.

o Evaluer la cohérence nationale des politiques
d’aménagement.

q _: PPN
(S I DT [k ¢ Le gouvernement n‘émet pas d'acte d’approbation formel

Bien qu'il ne soit pas explicitement une exigence légale, du rapport d’évaluation.
le monitorage des plans cantonaux est réalisé afin de
faciliter la réponse da [lexigence dinformer la Indicateurs

Confédération tous les quatre ans au moyen d'un

rapport d'évaluation. Théoriquement, afin de répondre aux objectifs du

rapport d’évaluation, les cantons devraient
minimalement monitorer :

¢ Des indicateurs d'effets,

¢ Des indicateurs de mise en ceuvre.

D'ailleurs, on peut lire ceci dans un document produit
par la Conférence suisse des aménagistes cantonaux
(COSAC) : « L'évolution des plans directeurs implique
une observation du territoire, respectivement un .
monitoring, qui compare le développement territorial Critiques
visé et le développement territorial effectif. » ¢ L'absence d'exigences et de précisions dans la loi se
traduit en une grande diversité dans la fagon de réaliser
le monitorage au sein des cantons.
e Cela peut se traduire par une incompréhension des buts
Réle des autorités régionales du monitorage et des difficultés de réalisation.
e Et cela engendre une complexité qui ameéne a s'interroger
sur la pertinence du monitorage et son utilité pour la prise
de décision.

e Production d'un rapport d’évaluation tous les
4 ans illustrant :
o L'état de la planification directrice;

@ 1. Est-il pertinent de clarifier les buts du monitorage pour son organisation et son territoire ?

2. A quel(s) moment(s) le faire ? 38



Figure 17. Extrait du Plan directeur du Canton de Vaud -
Suivi de la mesure reliée aux zones d’habitation et mixtes

MESURE

All

Enjeu - contexte

Objectif

Indicateur(s)

Détails sur les

mesures
réalisées

PDCN = ADAPTATION 4 QUATER = 11.11.2022

COORDONNER, MOBILITE, URBANISATION ET ENVIRONNEMENT

Zones d'habitation et mixtes

Problématique

Les réserves légalisées de terrains a batir sont réparties inégalement entre les
communes et leur localisation ne répond souvent plus aux critéres de qualité actuels.
L'article 15 LAT établit que les zones a batir ne doivent pas dépasser les besoins
prévisibles pour les 15 prochaines années, Les communes définissent leur croissance
démographique dans les limites fixées par la présente mesure, selon la typologie du
projet de territoire et les perspectives démographiques établies par Statistique Vaud.

En 2015, hors des centres, les réserves sont le plus souvent excédentaires. Dans les
centres, en tenant compte de I'ensemble des projets des communes, le potentiel est
souvent également supérieur aux besoins a 15 ans et nécessite donc une priorisation.

Objectif

Réviser les plans d'affectation dans les cing ans suivant I'adoption de la 4° adaptation
du PDCn par le Grand Conseil pour que les zones & batir légalisées correspondent aux
besoins prévus a 15 ans.

Indicateurs

Rapport entre les besoins et le potentiel des zones d'habitation et mixtes (taux
cantonal d'utilisation).

Surface en zone d'habitation et mixte par habitant.

Mesure

Les communes évaluent, avant de soumettre au Canton tout plan d'affectation, la
nécessité de redimensionner leurs zones a batir en vérifiant I'adéquation entre leur
capacité d'accueil en habitants et la croissance démographique projetée, limitée par

En ligne : https://www.vd.ch/territoire-et-construction/amenagement-du-territoire/plan-directeur-cantonal/version-

actuelle

Note:

39




Figure 18. Extrait du rapport 2020 de monitorage du
Plan directeur cantonal 2008 - Indicateurs pour les
zones d’habitation et mixtes

All

+

Evolution des

indicateurs

Zones d’habitation
et mixtes

Objectif
Réwiser les plans d'affectation dans les cing ans sul
wanht Fadoption de la 4* sdaptation du POCn par e

Grand Consall pour gue les zones & Bl légolisdes
comespondant aux besoins prévus 415 ans,

[reer

Indicateur @ miniiaring Surface des zones d'habitation ot

mixtes du canton

Description Cel indicateur informe sur Yvolution da
ia surface des zones dhabitation &l mixies du can-

phicpuee inportanta,

W R WIE WL MIZ WL W4 MEE WA ARP R

Surface dis tones d°habilstion et mixtes & cantm (ha}
3 Surface totale = hugesalation sbiarvie
L R T e

Explications sur

I'indicateur utilisé

Centrolling Capacité d’accueil des zones
d’habitation et mixtes en centre et hors centre

Description Cet indicateur informe sur la capacité
d'accuell excédentaire (surdimensionnement) ou
déficitaire (sous-dimensionnement) des zones d'ha-
bitation et mixtes par rapport 4 la croissance maxi-
male allouée par la mesure AN, Il concerne les zones
d'habitation et mixtes dans les agglomérations
et centres, ainsi que dans les villages et quartiers
hors centre.

Les besolns a quinze ans sont définis sur la base du
scénario démographique haut de StatvD et répartis
sur le territoire par le PDCn,

ton, &n mettant &n ividencs es goins ol les pertes

Analyse Dopuss lantrde on viguewr de la LAT, en
mok 2014, o surfate totilo dos zones dhabliation ot
mixtes o dimined, matghd une crolssante damogia-

Indicateur ®

Cantia

Biles contosal

Mors centre

Copacité d'sccusil do 1a zone d'habitation ot mixte on
contra ot hors centra (habitant)
L L L - 2018

Les valours ndgatives correspondent & un sous-diBen
slonnement, los valours positives reprisentent un
surdimans lonnosent .

Analyse des

résultats

Analyse En 2018, le potentiel d’accuell des zones
d’habitation et mixtes du canton excéde de plus
de 54000 habitants la crolssance allouée par la
mesure All, Cet excédent est essentiellement di au
surdimensionnement des secteurs sis hors centre.
En effet, en 2018 le potentlel d'accuell des zones
sises hors des centres excede de B6000 habitants
la crolssance allouée par la mesure A1, Les centres
en revanche ont un potentiel d’accueil déficitaire. Ce
déficit a sensiblement diminué entre 2016 et 2018.

En ligne : https://www.vd.ch/territoire-et-construction/amenagement-du-territoire/plan-directeur-cantonal/version-actuelle
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France, les schémas i
de COhérence Piéges et bons coups illustrés aux pages 51-52
territoriale (SCOT) 1 Inclure un trop grand 4 Selancer sans penser

nombre d'indicateurs aux parties prenantes
2 Penser «indicateurs » 10 Avoir trop d'attentes &
plutdt que penser « I'égard du premier
C’est quoi? systéme de monitorage » rapport de monitorage

Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) est un document de planification stratégique en France. Il définit, & I'échelle
d'un territoire intercommunal, les grandes orientations d’aménagement, d’habitat, de mobilité, d’environnement et de
développement économique pour les 15 & 20 prochaines années.

Son réle est d'assurer la cohérence entre les différentes politiques publiques (urbanisme, transport, logement, etc.) et les
documents locaux comme les Plans locaux d'urbanisme (PLU). Il sert de cadre de référence partagé entre les collectivités
pour construire un projet de territoire équilibré, durable et coordonné.

. o . » Mettre en place un dispositif de suivi continu (souvent via
Au Québec ¢a correspondrait a quoi ? un observatoire territorial).
» Mobiliser les élu(e)s, le personnel technique, les partenaires
publics/privés.
e Encourager la participation du public.

Les communes sont équivalentes d des municipalités,
les territoires intercommunaux aux MRC et les SCot
correspondent aux schémas d’'aménagement et de
développement (SAD).

Réle de I'Etat

Comment le monitorage est-il appliqué ? « Définir le cadre réglementaire (article L143-28 du Code de
I'urbanisme).

e En cas de non-respect du délai de 6 ans : caducité du
SCoT.

e Assurer la cohérence avec les objectifs nationaux.

¢ Objectif : Faire du monitorage un instrument
stratégique et adaptatif, garantissant la cohérence,
la réactivité et la durabilité des politiques
d’aménagement. L'évaluation vise aussi & renouveler
les dynamiques partenariales, territoriales et
citoyennes. Indicateurs

Deux types d’indicateurs sont utilisés :

¢ Indicateurs d’effets : mesurent I'atteinte des objectifs de
la planification territoriale.

¢ Indicateurs de mise en ceuvre : mesurent I'appropriation
des SCoT (conformité aux PLU) par les acteurs et évaluent
les effets des actions mises en ceuvre.

¢ Cycle d’évaluation: Tous les 6 ans avec une
possibilité d'évaluation & mi-parcours.

¢ Documentsinclus:
o Avant 2021: le Rapport de présentation, le Projet
d'aménagement et de développement durables
(PADD), le Document d'orientation et d'objectifs

. 2’;?;)’202] : Bonnes pratiques et critiques (SCoT avant 2021)

= Le Projet d’Aménagement Stratégique (PAS) * Une temporalité inadaptée :
- vision & 20 ans; o Le délai de 6 ans est jugé trop court au regard du

= Le Document d’orientation et d’objectifs temps long des effets territoriaux du SCoT (15-20 ans).
(DOO) qui définit des orientations localisées et o Décalage entre le rythme réglementaire et la réalité
parfois chiffrées; opérationnelle (ex. délais d’adaptation des PLU).

= Des annexes (dont un diagnostic territorial, » Un portage politique encore trés faible :
une évaluation environnementale, et une liste o L'évaluation reste peu investie par les élu(e)s, souvent
des indicateurs de suivi, avec justification des vue comme technocratique et déconnectée des
choix, modalités d’‘application techniques). enjeux politiques et locaux.

o Faible appropriation : sentiment que I'évaluation juge

Réle des autorités régionales o ,
plutét qu’elle n'accompagne.

* Réaliser une analyse des effets du SCoT six ans aprés » Emergence de pratiques prometteuses :
approbation ou révision. o Mise en place d'observatoires territoriaux et de

e Conduire des évaluations pouvant combiner analyses dispositifs de suivi en continu.
quantitatives et qualitatives, au minimum sur les thémes o Essor d‘approches mixtes quantitatives/qualitatives,
suivants: environnement, transports, consommation d'ateliers thématiques et de concertations élargies.

d’espace, commerce.

I. Faut-il concevoir un systeme de monitorage complet et rigoureux, méme s'il est difficile & comprendre pour les
décideurs, ou le simplifier pour favoriser son appropriation, quitte a perdre en précision ?

2. Doit-on réaliser le premier bilan (évaluation) en visant & démontrer des résultats, méme si peu d‘actions ont
été mises en ceuvre ou les effets sont encore peu notables ?



Une évaluation obligatoire 6 ans
aprés la publication des SCoT

-

EXTRAIT DE L’ARTICLE L143-28 DU CODE DE L'URBANISME :

« Six ans au plus apres la délibération portant approbation du schéma de cohérence territoriale, la derniere
délibération portant révision complete de ce schéma, ou la délibération ayant décidé son maintien en
vigueur en application du présent article, I'établissement public prévu a l'article L143-16 procéde a une
analyse des résultats de I'application du schéma, notamment en matiere d’environnement, de transports
et de déplacements, de maitrise de la consommation de I'espace et dimplantations commerciales et
délibere sur son maintien en vigueur ou sur sa révision partielle ou complete. »

Extraits de 'lEnquéte sur I'évaluation des 62 SCoT

Déterminer des
horizons temporels
des bilans et
évaluations trop
courts : un risque
d'épuisement et de
mangue de sens

Elaborer des
systémes de
monitorage trop
complexes et peu
accessibles :un
risque d’exclusion
des élu(e)s et d'un
abandon du
processus

F!! N\

« Le SCoT est un document qui promeut un projet de territoire sur le long
terme (15 & 20 ans). Une évaluation au bout de six ans ne permet que
trés marginalement d’apprécier les réels effets de son application sur

son territoire. [...] La briéveté du délai de I'évaluation suscite souvent un
sentiment "d’épuisement” chez les élus (et parfois les techniciens) ».

« Comment accepter que seulement quatre a cing ans apres
I'approbation, le SCoT, fruit d'un investissement financier et politique de
plusieurs années, soit "déja” remis en cause ? ».

\ !!_4
f_!! ™)

« Une grande majorité des élus considere I'évaluation des SCoT
comme un exercice trop complexe, trop technique et dont la
méthodologie est basée sur d’abstraits indicateurs et ratios qui ne
laissent que peu de place a la parole politique ».

« Ce sentiment d"exclusion” de I'élu du processus entraine
également souvent un sentiment fort de méfiance vis-da-vis des
résultats mémes de I'évaluation ».

| !!_;

En ligne : https://fnau.org/wp-content/uploads/2016/12/etude-evaluation-des-scot-bdl.pdf
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Exemple : SCoT de 'Agglomération
lyonnaise

Figure 19. Exemple d'une page du Document d’Orientation et d’Objectifs du nouveau SCoT
(2025) de 'agglomération lyonnaise

Bacument : Cancilior qualsd o7 sortert de vie - Orientation - objectif
dOrientation 1 le jogement, les moblitez stratégique
et d'Objectils lez éguipaments et pendces \
Conforter la multipolarité a l'échelle des bassins Objectifs

tactiques

de vie de lagglomeration

Justification, -+ Produire une offre suffisante de logements pour répondre Objectif
contexte ) aux besoins de la population opérationnel -
action

Pour népondre aux besains en lopement actsels ot otors,
be Scot fixe un objecti! de production globale d'ermdron

Cible

quantifiee | eroduction mayenne de *500 logements par an. Cet

" bl Benl coipte tu deiberrement déd mbnages &
des perspectives accuell de nouveaur habitanis ; I
ntdgre également les besoing Lids & la démoliion ef &
L8 spus-pcupaison du pant & Idvolution des résidences
secondaires visd-vis desquedies bes collectivitds dabaenl
Engager des polsiquoi wolontasistes pour mobiliber au
FTIbE OF (T @St

L Soot Bee des objectify de ddveloppement résidential
paf grands secteurs plographigues tenan comple des
perspecihes démographigues, des enjeus dis rbéquillibrage
ferriloriad des typologies de lerritoings ot des capacitis

o acoued riskdanbel. Guanriser:die o Girmpinginy - Vit vy Vel

Oijectifs de production totale de logements par sectauar (2023-2040)

Cibles

spatialisées

43 En ligne : https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2025/03/DOO_ arrete_140325_ partiel.pdf



Exemple : SCoT de 'Agglomération
lyonnaise

Objectif tactique
sous la forme
d’'une question

Indicateurs suivis

pour analyser

I'atteinte des
objectifs

Figure 20. Extrait du tableau des indicateurs suivis du SCoT de I'agglomération
lyonnaise (2025) sur I'artificialisation des sols

11l.2 - Comment le Scot limite-t-il 'artificialisation de sols et la con-
sommation d’'espaces naturels agricoles et forestiers (ENAF)
et participe-t-il 2 une consommation d'espace raisonnée et
adaptée aux besoins actuels et a venir?

4
Methode de renseigne-

e Année de référence Valeur de référence
ment de l'indicateur

Indicateur

Consommation d'espaces agricoles,

naturels et forestiers depuis l'appro- MOS 2010-2020 1223 ha
bation du Scot

I . Recensement général
Surface agricole utile agicole 2020 21575 ha
Nombre d'exploitations agricoles necensem_ent genéral 2020 386

agricole
P_art de SAL en agriculture biolo- Recensem_ent genéral 2096 6%
gique agricole
: . Analyse géomatique
|

Surface urbanisables en zones U s rncirmaniediiha: 2024 1500 ha

(dents-creuses) ou AU des PLU/PLUI :
nisme locaux

Surface de zomes constructibles
(Stecal, zonage indicé..) situées en
dehors de l'enveloppe urbanisable
définie par le Scot

Analyse géomatique
des documents d'urba-
nisme locaux

Valeur de
référence état zéro

du SCoT

En ligne : https.//www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2025/03/2.3_Resume_non_technique-1pdf

Figure 21. Structuration du tableau de bord environnement et
déeveloppement durable du SCoT de I'agglomération lyonnaise

Problématiques & suivre Principes et objectifs
Enjeu1:Le role essentiel des espaces naturels et d"activite agricele dans les grands equilibres du territoire, la
diversite des paysages, la qualité de vis do ses habitants et son atractivite
Profeckon, gestion of miise an rseny Esi-ce que les composanies de l'armature vere sond présersdes 7

Principes et
objectifs formulés
sous la forme de

questions, et reliés
a des indicateurs

des espaces naturels et agricoles Est-ce gue la fonchion envionnementals de Famnaluie verte est bien mainbenue ?
Ouelle 438 Mdvaluban de la fonchion dconamiqies de l'armatne vere 7
Accessibiibé de i population sux L reatbure ¢t bes espaces naturels rderiéatils sonl-s bien répartis sur le teerilcine o1 paroul

espaces verts et 4 [a nature disponibles pour kes habidents 7

Cluelle place peur la nature dans be lissy urbain 7
Enjeu 2 : La nécessité d'une agglomération plus écanome en énergle, pour une meilleurs qualite de |'air et una
réduction de la contribution a I'effet de seme
haltnse de I'énergie dans Ihabitat Eanmﬂ:’e legements anciens sonl réhabililés sur be plan themmique of sous ia malinse
bl 7
Dérveloppement de fulilisation das Esd-ca que l'an tand wers 'objectd de 20% d'énergies renouveiables dans la consommabion
EMR ghobale dci & 2030 7
Estce que le reccordementidéveloppement aux régseasur de chaleur esd recherché
DOualité de Farr et émissions de GES Est-ca que obdect de riduction des émisgions de GES {-30% en 3030 et tanu 7

La gualté de lair s'amésare-l-ele 7
Enjeu 3 : La preservation de la qualité et de |a disponibilite des ressources naturelles, notamment les ressources

&n #au, ot matiéres premléres pour répondre aux besolns actuels et a coux des genérations futures

En ligne : https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/RP_SM_Part3.pdf
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Flgure 22. Extrait du Tableau de bord de suivi et
d‘évaluation : suivi des indicateurs & I'état 0 pour le 1 T
SCoT de I'agglomération lyonnaise S |

~Listedes S INDICATE! Objectifs
indicateurs suivis 2 Ll ity du SCoT

LHABITAT

Les indicateurs retenus
LES INDICATEURS pour Le volet habitat PRODUCTION DE LOGEMENTS
ECONOMIQUES sant au nombre de sept.

Développement économique B Eant regrelipds autour
de guatre orientations du Scot:

Multipolarité la production de logements, 1 1 Nombre de
Eayonnement logements construits

Cet indicatour correspond o NamBre 10nsIruis
» da logemaents |3 Mbchelle de Uagglemdration et par secieur]

la multipolarité, ['économie
de [espace et [intensification

du dé"ll’ilﬂpll!menl = d¢ résdenoes dtodiantes
4
o A i = da nkEsdenoes powr pertannes Jgbes ol handaapbes
et Fattractivité résidentielle, Mo el plage

PPt
Rt ety (Do Mhine M)

. UHABITAT

Production de logements exquzoemisscor
Mmﬁpﬂlﬂﬂ‘!f‘ Ohprerits de produnson de logemens par secveur RT10-F0%50 Comninnion par secteuss
i W:" Secteur Cestre Sectear Eat
Economie de 'espace, W, [+ T Ew
intensification du développement m;,:. <
\ITERN. ]
Attractivité résidentielle ‘,.9 ‘,‘.‘:.".:' = | et g
. Secteur Nord | A3 Secteur Ouest
Caregh " n
j e J‘., :
LES INDICATEURS %l |

ENVIRONNEMENTAUX

Préservation des ressources

naturelles
Qualité de I'air et émissions PRODUCTION DE LOGEMENTS 1 1 Nombre de
de gaz d effet de serre lngemem:conslmm

Préservation de la qualité de vie

T

1 2 Nombrede Bigartition fgrriueiale Seu logrments consiruits am 3510
logements sociaux financés

Mombre de logements finsncks en 214

= | T ' ——

Protection de I'armature verte

Castte 1 LIS

_ - 7 i - f“ Secteur Mord sﬂhurnmt
Valorization de |'armature verte et u e "%
po 1w s
Nature en ville e wmm mm

bpure Aimidels Sivpal cdeer Liper) - Loptrnersl spesverrrsy om
s

DEPL#CEHEHTS

Evolution modale des
déplacements de personnes

Etat 0 (2010) des

indicateurs

Desserte du territoire

Evolution modale des transports

de marchandises oy o gt . .

_ o s Voir aussi page 27 pour une
Multipolarité ' — g illustration du bilan 2006-2012
Intégration urbaine h du SCoT de 'agglomération
des infrastructures e e lyonnaise

En ligne : https.//www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2016/08/06 _indicateurs_ %C3%A9tat_z%C3%A9ro.pdf
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Figure 23. Boite ¢ outils, ou guide des bonnes
pratiques & suivre pour une évaluation des SCoT

Guide des « bonnes pratiques »

Outils d’analyse

qualitative e
gUELS OUTILS POUR UNE EVALUATION QUALITATIVE
ES SCoT?

Conférer une dimen

QOutils 3 dynamique politique sion politique en mobilisant davantage les élus
Qutils & dynamique partenariale Renforcer la pluralité des points de vue en associant les partenaires
Qutils & dynamigque territoriale Qurir I'évaluation aux échelons infra et supra territariaux

Qutils & dynamique temporelle Assurer un sulvi régulier des impacts du SCoT sur le territoire

Qutils & dynamique citoyenne Caonsacrer un volet participatif et partager les conclusions de I'évaluation

Eﬂt_l'-ﬂFEI'I-S_ L] (L] - e »
Outils a dynamique & missions thématiques .- e ~ - =
politique e ddée

Enquéte de satistaction . o e e .

Rencontre e - . - -

Groupes de travail LL] " . e =
Outils & d i Eczi::lmaes bilatéraux e e - e .
partenariale panmt:lfﬁ thématiques o e o = =

Réunions, conférences, débats . LU . e .

Rencontres territoriales e " . . .
Outils & dynamique Commissions thématiques - = % B :
territoriale territoriales

Démarche d'interSCoT e waw - . m

Observatoire territorial #e . wes Pre =T
mﬁm Observatoire thématique »e . W . T

Photographies paysagéres e . e e e
Outile & o i :!.l:hlizitmndesramrts " N . ) .
toene Participation des habitants - . - = -

* Faible **Moyen *** Fort

En ligne : https.//fnau.org/wp-content/uploads/2016/12/etude-evaluation-des-scot-bdl.pdf
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France, le Schéma
directeur de la région

[le-de-France (SDRIF)

C’est quoi?

Piéges et bons coups illustrés aux pages 51-52

2 Penser «indicateurs » 3 Définir les objectifs de la
plutét que penser « planification territoriale sans
systéme de monitorage » penser au monitorage

7  Selancer sans réfléchir a 13 Omettre de documenter les
quoi cela sert méthodes derriére les
indicateurs et les cibles

Le Schéma directeur de la région lle-de-France (SDRIF) est un document de planification stratégique régionale qui
définit, & I'’échelle de la région de I'le-de-France, les grandes orientation en matiére d’‘aménagement, de mobilité, de
logement, d’environnement et de développement &conomique pour les 20 & 30 prochaines années.

Le SDRIF est & la fois un document d'urbanisme prescriptif et un document d'aménagement stratégique politique. Son
succes repose autant sur son application réglementaire que sur son appropriation par les services régionaux et

'ensemble des acteurs du territoire.

Au Québec ¢a correspondrait a quoi ?

Un Plan métropolitain d'aménagement et de
développement (PMAD).

Comment le monitorage est-il appliqué ?

 Objectif: Evaluer la mise en ceuvre des orientations
régionales, suivre les dynamiques territoriales &
travers des indicateurs pertinents, et éclairer
I'ajustement des politiques publiques pour garantir la
cohérence et I'efficacité de la planification & long
terme.

¢ Cycle d’'évaluation: 5 ans.

Evolution du SDRIF

e 2014 : Approbation du SDRIF par le Conseil régional
dlle-de-France et par I'Etat frangais;
» 2015 : Elaboration de la méthodologie de suivi.

Dés son approbation, une équipe technique a été
chargée d'assurer le suivi du SDRIF. Compte tenu de la
complexité et de la diversité des objectifs du schéma, la
construction d’'un systeme de monitorage a nécessité
une année de travail & une équipe imposante.

L'équipe a d'abord décomposé et hiérarchisé les
objectifs, de maniére a distinguer :

 des objectifs stratégiques (impacts globaux

recherchés);
» des objectifs spécifiques;

« des objectifs opérationnels (réalisations attendues).

Pour rendre ce suivi lisible et pertinent, les objectifs ont

été structurés selon trois grands axes :

« les enjeux d'acuité particuliere (par ex. crise du
logement, dynamisme économique);

¢ les principes fondamentaux d'aménagement
(densification, mobilité, préservation des espaces
naturels);

« les approches émergentes (lutte contre les gaz &
effet de serre).

Le systéme de monitorage, qui a fait I'objet d'un rapport
intermédiaire en 2017, repose sur différents types
d’indicateurs :

« indicateurs de contexte (suivi général des

dynamiques territoriales);

o indicateurs d'impact (effets sur le territoire);

« indicateurs de résultats (réalisations concrétes);

¢ indicateurs de mise en ceuvre.

Afin de mieux prendre en compte la diversité des
territoires franciliens, le suivi est spatialisé et décliné en
quatre types d'espaces : coeur métropolitain,
agglomération centrale, pdles de centralité et espaces
ruraux.

e 2019 : Evaluation obligatoire du SDRIF qui conduit &
une révision du schéma.

e 2025 : Adoption du nouveau SDRIF-Environnemental,
accentuant la dimension environnementale.

Le nouveau schéma intégre désormais une section
dédiée au suivi et & I'évaluation. Le monitorage a donc
été pensé en méme temps que les objectifs de
planification. Il comprend 30 indicateurs de suivi
structurés autour d’'une hiérarchie d’objectifs (de niveau 1
a 4) et associés, pour certains, a des cibles précises.
L'horizon de réalisation des objectifs est fixé & 2030.

» Apports du SDRIF-Environnemental (SDRIF-E):

Outils d’appropriation (par I'nstitut Paris Région) :

SDRIF-Explorer (cartographie interactive),

Fiches guides thématiques,

Cartes de comparaisons historiques (1949 &

aujourd’hui) et de spatialisation des objectifs,

o Données ouvertes: accés & des jeux de données
en open source via une plateforme dédiée.

o o o o

1. A quel(s) moment(s) de la planification doit-on réfléchir
a la définition de son systéme de monitorage ?

2. Doit-on suivre tous les objectifs de la planification
identifiés pour étre équitables et complets, ou
hiérarchiser les plus prioritaires, au risque de négliger
certains sujets ?

3. Est-ce que le systeme choisi doit monitorer la mise en
ceuvre du schéma d’‘aménagement ainsi que les objectifs
de la planification territoriale (indicateurs de mise en
ceuvre et d'effet) ou étre recentré uniquement sur
I'atteinte des objectifs (indicateurs d'effet) ?



Figure 24. Extraits du rapport de monitorage du
SDRIF (2017) : indicateurs et objectif stratégique sur
la crise du logement
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En ligne : https.//www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude _1404/indicateurs _SDRIF_2017.pdf
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Figure 25. Organisation des objectifs du SDRIF pour

le suivi de 2014-2019
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La CMM, et son PMAD |

Plan métropolitain d'aménagement
et de développement

Piéges et bons coups illustrés aux pages 51-52

1 Inclure un trop grand 11 Omettre de partager les
nombre d'indicateurs résultats du monitorage
aux parties prenantes
5 Ne vouloir répondre )
, in qu’aux seules attentes 12 Evaluer la performance
C eSt qUOI- gouvernementales administrative ou les
. P - moyens de mise en ceuvre
Le PMAD (Plan métropolitain d’aménagement et de 6 Nepas mettre la plutyét que les effets de la

développement), adopté en 201], est la feuille de route de la
Communauté métropolitaine de Montréal (CMM), établissant les
principes de planification du territoire sur un horizon de 20 ans. |l
est élaboré autour d'une vision concertée afin de construire des milieux de vie attrayants, dynamiques et durables. Le
PMAD organise les orientations, les objectifs, les critéres et les cibles autour de trois grands thémes, chacun associé d une
cible : 'aménagement des milieux de vie, le transport et 'environnement. Il est demandé aux MRC et aux municipalités
d'intégrer ces éléments dans leur outil local de planification (dont les SAD et PU).

qualité des milieux de
vie @ l'avant-plan

planification

La version révisée du PMAD (2026-2046) a été adoptée par le conseil de la CMM le 9 juin 2025. Elle consolide et rehausse
plusieurs ambitions (ex. densification autour du réseau de transport, cibles de conservation). Avant d’entrer en vigueur, le
PMAD doit passer par l'analyse de conformité du MAMH.

Comment le monitorage est-il appliqué ? Evolution du PMAD

Dans le nouveau PMAD adopté en 2025 mais encore en vigueur
(2026-2046) :

e Lescibles ont été réagjustées;

e Un suivi et un bilan sont prévus tous les quatre ans;

Dans I'ancien PMAD (2011 & 2023-2024), le monitorage était
accompagné de différents documents et processus :
¢ Des plans d'action permettant d'opérationnaliser la vision

territoriale; - >V SV )
« Un suivi annuel des indicateurs et le degré d'atteinte des * Le PMAD entérine lintégration a la plateforme des Signes
cibles depuis 2011; vitaux du Grand Montréal,

¢ Une analyse spatialisée est établie avec une mise &
disposition du public de l'outil Métris, une plateforme de
monitorage pour le Grand Montréal (& venir);
e Des infographies thématiques pour informer les citoyens et
citoyennes.
Le PMAD est complété par différents documents de
planification, dont le Plan de gestion des matiéres résiduelles, le
Plan climat, le Plan de développement économique, ainsi que le
Plan d'action métropolitain pour le logement social et
abordable.

¢ Des rapports biennaux de monitoring, pour assurer un suivi
de la mise en ceuvre du PMAD et de l'atteinte des cibles,
(Cahiers métropolitains). Dans ces rapports, lObservatoire
du Grand Montréal présente des données contextualisées,
une analyse de 'évolution vers l'atteinte des cibles et des
exemples d'actions locales. lls ont vocation & informer les
élu(e)s et le grand public sur les progrés réalisés;

 Des rapports d’évaluation incluant une mise d jour des
cibles et des pistes d'amélioration pour la révision;

¢ Depuis 2013, une Agora métropolitaine se tient tous les deux
ans sous la forme d'un Forum participatif rassemblant les
élu(e)s, la société civile et la population. Une rencontre a
dailleurs été réalisée en 2025 pour identifier des indicateurs
potentiels pour le nouveau PMAD.

Indicateurs et cibles

Deux types dindicateurs sont suivis :
» desindicateurs reliés aux cibles opérationnelles :

La part de croissance des ménages dans les TOD;

La part modale des transports en commun;

La part des terres cultivées,

o Le pourcentage de territoire protégeé.

¢ Lesindicateurs vitaux du Grand Montréal qui ne sont pas
inscrits directement dans le PMAD méme si les thématiques
y sont reliées. Ce sont des indicateurs de contexte ou
d'impacts qui permettent d'évaluer la situation du territoire
de maniére spatialisée, d'interpréter les tendances et de
contextualiser les objectifs et les cibles. Ils sont regroupés

Dans ce PMAD, des cibles sont clairement identifiées, mais elles
sont surtout sous la forme de seuils minimaux demandés ou
recommandés aux MRC pour leur intégration aux SAD. Ces
cibles quantitatives sont généralement spatialisées et les seuils
varient en fonction des territoires et des priorités locales.

o o o

Réle des autorités régionales

La Communauté métropolitaine assure un processus de

consultation publique. Ainsi, en 2011, le PMAD a été adopté suite &
une vaste consultation publique des 82 municipalités de la
Cormmunauté métropolitaine de Montréal (CMM).

Pour la révision du PMAD, des consultations ont été réalisées
aupres des MRC, du gouvernement ainsi que du grand public.

@

par thématique : habitat, accessibilité piétonne, couverture
de la canopée, état des terres agricoles, gestion des
matiéres résiduelles, indicateurs socioéconomiques, etc.

Le PMAD révisé (PMADR) repose sur 10 orientations, lesquelles se
déclinent en 30 objectifs et 74 critéres.

. Comment adapter les documents précédents aux particularités québécoises ? Puis a celles des MRC ?

2. Quels outils peuvent faciliter la communication aupres de différents publics ?
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Figure 27. Extrait des éléments contenus dans le rapport\
de monitoring 2015 du PMAD de la CMM

Par orientation puis par objectif on retrouve :

2]

Un rappel du contexte, des objectifs, des cibles et des actions prévues du PMAD

Des chiffres, des statistiques, des cartes

Les actions réalisées par la communauté, avec des exemples mis en place dans les différents territoires,
Les bons coups, avec des exemples locaux

Des initiatives et des projets inspirants

Les indicateurs de suivi et les données les plus récentes
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5] En ligne : https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2019/04/Rapport-du-monitoring-pmad-2015.pdf
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avec les cibles concernant les aires protégées
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Figure 28. Extrait du rapport de suivi du PMAD 2012-2018, \
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Figure 29. Extrait du bilan des cibles du PMAD,
publié en 2023, pour la Communauté
métropolitaine de Montréal
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En ligne : https://cmm.qgc.ca/wp-content/uploads/2019/02/cahiersMetropolitains_no07.pdf
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13 pieges a éviter

et pistes pour les déjouer

L'aménagement du territoire au Québec intégrera dorénavant un systéme de
monitorage des objectifs de planification au sein des schémas d’‘aménagement
et de développement produits par les MRC. Ailleurs dans le monde, plusieurs
pays ont intégré le monitorage aux activités de planification & I'échelle régionale.
A I'neure ol les MRC du Québec élaborent leur premier un systéme de

monitorage, que retenir de ces expériences internationales ?

De I'analyse d’expériences concrétes de monitorage d’autorités planificatrices
régionales, nous avons tiré 13 piéges a éviter et les pistes pour les déjouer, a
garder a I'esprit lors de I'élaboration d’un systéme de monitorage de la

planification territoriale.

Légende

- Plan de croissance de la
région du Golden Horseshoe

- Cadre national de suivi de la performance
(Planning Performance Framework)

Suisse - Plan directeur
cantonnal - Canton de Vaud

- SCoT - Schémas
de cohérence territoriale

France - SCoT - Schémas
de cohérence territoriale

Québec - Plan métropolitain d'aménagement et
de développement (PMAD) - Communauté
meétropolitaine de Montréal

1 Inclure un trop grand nombre d’indicateurs

Les systemes de monitorage qui incluent trop d'indicateurs
seront jugés comme des exercices trop techniques et
complexes. Difficilement appropriables, notamment par les
élus, ils risquent d'étre mis de cété lors de I'évaluation et de ne
pas jouer leur role d'aide & la décision.

* Une trentaine d’indicateurs semble un nombre gérable et
appropriable d’aprés les expériences analysées, &
condition qu’ils soient regroupés en thémes au moment de
leur présentation aux parties prenantes (p. ex.
environnement, transport et mobilité, risques et nuisances,
etc.). Dans tous les cas, le nombre d'indicateurs devra étre
gérable et appropriable par I'autorité planificatrice et les
parties prenantes.

 L'équipe de professionnel(elle)s de I'aménagement
pourrait, de son c6té, décider de suivre plus d’indicateurs
en interne pour appuyer ses analyses (ex.: indicateurs de
contexte ou d’'impact) sans qu’ils soient intégrés dans le
SAD. Gardez alors & I'esprit qu'il est facile de se noyer dans
les données.

N 000

\
= Définir les objectifs de la planification

territoriale sans penser au monitorage

Rédiger les objectifs de la planification territoriale sans penser
qu’ils devront étre liés & des indicateurs et des cibles rend
I'élaboration du systéme de monitorage complexe et longue,
avec le risque que le systeme manque de cohérence et ne soit
pas approprié par les parties prenantes.

o Structurer et hiérarchiser les objectifs de planification (p.
ex. stratégique, tactique, opérationnel) aide a choisir les
indicateurs et les cibles & intégrer au systéme de
monitorage. L'effort de monitorage pourra étre
proportionnel & 'importance de chaque objectif dans les

\__Ppriorités du territoire. )

4 Selancer sans penser aux parties prenantes

Les systémes de monitorage élaborés sans l'implication
des élu(e)s, des organisations appelées & participer & la
mise en ceuvre de la planification, ou des citoyen(ne)s
meénent d des incompréhensions sur leurs technicités et
leurs finalités, et ultimement, & un manque
d'appropriation par les parties prenantes.

« Identifiez etimpliquez les parties prenantes tout au

long du processus d'élaboration du systéme de
monitorage.

Penser « indicateurs » plutét que penser
« systéme de monitorage »

Se concentrer trop tét sur la sélection des indicateurs, sans
les relier aux objectifs de la planification territoriale ou sans
avoir identifié les données les plus représentatives des
réalités du territoire, expose au risque de produire une liste
trop longue d'indicateurs qui ne mesurent pas réellement
I'atteinte des objectifs. Un indicateur n'a de sens que s'il est
cohérent avec les objectifs de la planification, ancré dans les
réalités du territoire et soutenu par des données pertinentes.
o Définir dés le départ comment le processus
d’élaboration du systéme de monitorage s’articulera
avec celui de la révision du SAD. Autrement dit, planifier
les actions & entreprendre pour développer le systéeme de
monitorage & chaque étape du processus de révision.
¢ Pensez monitorage dés I'étape des portraits et des
diagnostics territoriaux pour identifier quelles données
sont parlantes, disponibles et accessibles pour les enjeux
les plus importants.
¢ Apreés les objectifs viennent les indicateurs : les objectifs
sont politiques et les indicateurs sont contraints par les
données existantes. Parfois, il est possible de reformuler
un objectif sans en changer la finalité politique pour
pouvoir y accoler un(des) indicateur(s). Quand un
objectif ne peut étre associé a un indicateur direct, un
indicateur indirect est une possibilité. Quand un
indicateur indirect n'est pas disponible, cet objectif ne
pourra pas étre monitoré ; cela n‘enléve rien & sa
pertinence politique.

\ 0000

Ne vouloir répondre qu’aux seules attentes
gouvernementales

~

Se limiter aux indicateurs obligatoires des OGAT dans la
définition d'un systéme de monitorage présente peu
d'intérét pour les élu(e)s et les autres parties prenantes.
Dans de tels cas, les bilans régionaux ne renseigneront pas
sur les spécificités territoriales, ce qui limitera aussi la
capacité du territoire & partager ses réalités avec les
citoyen(ne)s et les autorités gouvernementales.
¢ Profitez de la marge de manceuvre qu’offrent les
indicateurs facultatifs du systéme de monitorage
pour adapter celui-ci d la réalité du territoire.

! )
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6 Ne pas mettre la qualité des milieux de vie

a l'avant-plan

Aménager un territoire, c’est contribuer & la création de milieux de

vie de qualité. Les systemes de monitorage qui ne tiennent pas

compte de la création ou du maintien des milieux de vie de qualité

seront remis en question par les élu(e)s et les citoyen(ne)s.

¢ Des suivis de la qualité des milieux de vie peuvent étre mis en
place (p. ex. observatoire des paysages en France, « Place
Standard Tool » en Ecosse). Plus complexe & mettre en ceuvre,
ils n’en demeurent pas moins pertinents pour 'aménagement
et le développement du territoire.

s

7  Selancer sans penser a quoi cela sert

Un systéme de monitorage peut avoir plusieurs buts et
retombées attendues. Au-deld de déterminer I'atteinte des
objectifs de planification et de mettre & I'épreuve les stratégies
d’aménagement, il peut valoriser I'action municipale en
aménagement, renforcer la confiance du public et des
partenaires, aider les décideur(euse)s & comprendre la
complexité des réalités territoriales, favoriser un apprentissage
continu avec les acteurs du territoire, etc. Sans penser en amont
a ces buts, il est possible de passer & coété des effets ultimes
recherchés.

« Définir dés le départ les buts prioritaires poursuivis par le
monitorage : préciser les buts prioritaires recherchés par
I'autorité planificatrice facilite les choix & faire pour
concevoir le systéme, en particulier lors d'une premiére

élaboration.
/

. . . . )
g Sous-estimer Iimportance de planifier les étapes
du suivi et de I'évaluation

Les systemes de monitorage pour lesquels n‘ont pas été pensées
en amont les ressources et modalités pour le suivi (p. ex.
responsables, échéanciers, temps, budget, utilisation d'un tableau
de bord, implication des élu(e)s et des autres parties prenantes,
etc.), et les questions qui guideront I'évaluation ont été vus
comme mangquant de finalité.

* Rendre lisibles les principales composantes du systéme de
monitorage (p. ex. les liens logiques entre les actions, le
document complémentaire et les objectifs-indicateurs-cibles;
les questions qui guideront I'évaluation) et les inscrire dans le
SAD, par exemple avec une section séparée dédiée au
monitorage ¢ la suite du plan d'action.

¢ Ilimporte également de penser aux ressources et modalités

pour le suivi.

g Omettre d'ajuster le document de planification
quand les cibles arrivent a échéance

Le monitorage est un outil de gestion adaptative. Le suivi des indicateurs
alimente la discussion lors de I'évaluation et soutient la prise de décision. A la
suite de cette évaluation, il devient possible d'ajuster les actions, les cibles, les
indicateurs, etc. Une cible, atteinte ou non & I'échéance prévue, appelle & une
mise & jour du document de planification. Par exemple, une cible de croissance
atteinte peut étre transformée en cible de maintien, ou encore rendue plus
ambitieuse. Ainsi, le monitorage permet d’adapter le document de planification
pour qu'il réponde & I'évolution des enjeux d'aménagement du territoire.
« Prévoir en amont la phase d’évaluation (p. ex. avec qui ? Quelles questions
guideront I'évaluation ? Comment ?) et présenter le SAD comme un
document évolutif.

J

-

10 Avoir trop d'attentes a I'égard du premier
rapport de monitorage

Aprés un premier cycle de 4 ans, il est probable que les exigences
du schéma d’'aménagement et de développement ne soient pas
encore entiérement intégrées dans les plans d'urbanisme. Le
premier bilan régional montrera essentiellement I'évolution du
territoire, mais il ne permettra pas de prendre la pleine mesure de
I'atteinte des objectifs.
¢ Identifier et communiquer les limites du premier bilan
régional : rappeler aux élu(e)s et autres parties prenantes que
le premier bilan régional va essentiellement mesurer I'évolution
du territoire et de certains éléments de mise en ceuvre
contenus dans le plan d'action.

.

/
11 Omettre de partager les résultats du
monitorage aux parties prenantes

Le monitorage peut constituer une occasion d'apprentissage

collectif quant aux enjeux d‘aménagement du territoire, & condition

que ses résultats soient partagés réguliérement sous des formes

adaptées aux publics visés.

* Pensez qualité et forme du bilan régional et, le cas échéant, &
des tableaux de bord intermédiaires.

¢ Pensez aux mécanismes d’information et de participation
publiques et aux moyens de diffusion des résultats du
monitorage.

Evaluer la performance administrative ou les
moyens de mise en ceuvre plutdt que les effets
de la planification

Les systémes de monitorage axés sur la performance administrative (p. ex.
temps de délivrance des permis de construction, nombre de planification
datant de moins de 5 ans) font I'objet de critiques, car ils mesurent les
processus plutét que les résultats et retombées de la planification, comme la
qualité des milieux de vie. De méme, les systémes de monitorage se
concentrant sur des indicateurs de ressources (pA ex. nombre de
professionnel(elle)s dédié(e)s & la mise en ceuvre du plan d'action)
empéchent la compréhension des effets de la planification sur le territoire.
* AuQuébec, le monitorage vise le suivi des objectifs de la planification,
ce qui devrait limiter ce piége. Il invite & mobiliser avant tout des
indicateurs de résultats de la planification territoriale.

-

-
Omettre de documenter les méthodes

derriére les indicateurs et les cibles

Des indicateurs et des cibles mal documentés ou peu explicités risquent de
se perdre lors des changements politiques ou administratifs. En 'absence de
traces écrites (p. ex. justifications des indicateurs et des cibles retenus,
sources de données, méthodologie de calcul, outils numériques utilisés,
limites des données brutes et des indicateurs), les nouvelles équipes peuvent
difficilement comprendre, maintenir ou actualiser le systeme de monitorage
en place.
* Documenter et archiver les justifications des indicateurs et des cibles
retenus, la méthodologie de calcul, les sources de données, etc. Cette
tragabilité garantit la continuité et la transférabilité des composantes du

systéme de monitorage malgré les changements d'élu(e)s ou de
(D)

personnel.
Ruiz, Julie, Hugo Asselin, Nicolas Devaux, Mario Gauthier, Karine Lacasse,
Adelaide Levasseur, Arnaud Lombard-Dionne et Sabrina Tremblay (2025).
Elaborer son premier systéme de monitorage de la planification territoriale
: les pieges a éviter et les pistes pour les déjouer. Réseau national
d’'observatoires de 'aménagement et du développement durables des
territoires. 5 p.

-




o Ontario

Région élargie du Golden Horseshoe

Outil de
planification

Contexte
planification et
réglementation

Monitorage

1ese des études de cas

Plan de croissance de la région élargie du Golden Horseshoe
(éq. PMAD/CM)

e Québec

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM)

Outil de
planification

Contexte
planification et
réglementation

Monitorage
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La Déclaration de principes provinciale (2020), puis la Déclaration provinciale sur la planification (2024) expriment
la vision gouvernementale de la planification provinciale et régionale, et du suivi prévu.

Le Plan de croissance régional traduit cette vision au niveau des décisions d'aménagement régionall.

Les municipalités de la région réalisent un monitorage de leur plan officiel pour démontrer leur conformité au plan
de croissance régional.

Le gouvernement provincial fixe des objectifs et des cibles, suivis via 14 indicateurs, que la région doit monitorer :
o des indicateurs de base, principaux;
o des indicateurs complémentaires pour en compléter linterprétation.
Publication d'un rapport obligatoire tous les 5 ans avec suivi et analyse de ces indicateurs et de leur évolution. Une
version en ligne est accessible avec des infographies, graphiques et cartes.
L'analyse et le suivi sont spatialisés.

Plan métropolitain d'aménagement et de développement (PMAD)

Le premier PMAD est adopté en 2011 par les 82 municipalités de la CMM.
Des plans d'action quinquennaux établissent un cadre opérationnel (2012-2018 et 2019-2023).
Sa révision est amorcée en 2022 :
o Bilan 2023 : synthése des cibles atteintes et pistes de réflexion pour la révision;
o Début 2025 : Adoption du PMAD révisé (PMADR 2026-2046) avec analyse de conformité au MAMH en 2025 en cours;
o Avenir:
= Adaptation des SAD des MRC de la CMM, selon les demandes et invitations faites;
= Adaptation de la réglementation d'urbanisme des municipalités.
Les outils de planification complémentaires doivent étre pris en compte (PGMR, PMDE, PAMLSA, Plan Climat).

Pour I'ancien PMAD (2011 - 2023/2024) :

o Un suivi annuel des cibles et indicateurs était assuré depuis 201;

o Des rapports biennaux de monitoring étaient publiés pour assurer un suivi des cibles (par 'Observatoire du Grand
Montréal, Cahiers métropolitoins). L'Observatoire diffuse des données, l'analyse de I'évolution des cibles et initiatives,
et des exemples d'actions locales;

o Ont été publiés des rapports d'évaluation (bilans) avec mise & jour des cibles et des pistes pour la révision, en 2018
(2012-2018) puis 2023 (2019-2023);

o Une Agora métropolitaine est tenue tous les deux ans (6 éditions entre 2013 et 2025), sous la forme d'un Forum
participatif rassemblant élus, société civile, citoyens.

= Une rencontre a été réalisée en 2025 pour identifier des indicateurs clés pour le nouveau PMAD.

Nouveau PMAD adopté (2026-2046) :
Les cibles ont été réajustées dans le nouveau PMAD;

o Suivi et bilan tous les quatre ans, et intégration & la plateforme des Signes vitaux du Grand Montréal;
Une analyse spatialisée, avec mise & disposition du public de l'outil Métris de monitorage cartographié pour le
Grand Montréal (&1 venir);

o Des infographies thématiques pour informer.



Synthese des études de cas

Ecosse

Local Authority Regions

Exemple : Aberdeen Shire

Outil de Planning Performance Framework - Rapport du Cadre national de suivi de la performance
planification (6q SAD/MRC)

Contexte » Un cadre national de suivi de la performance est établi par le gouvernement (Planning Performance Framework).
pl anification et « Ce sont les autorités planificatrices régionales (Local Authority Regions) et non les municipalités qui sont en charge

2 . de la planification et des services d'urbanisme et daménagement. Elles doivent traduire la vision nationale et
réglementation &tablir un suivi au niveau des comtés (shires).

Monitorage e Le gouvernement national a établi un systéme de reddition de comptes et d'amélioration continue :
o Publication d'un rapport annuel obligatoire, basé sur I'évaluation de la performance des services de
planification 2018.
= Lliste d'indicateurs standardisés imposés par le gouvernement national, qui sont plutét des indicateurs de
processus, pour évaluer la performance des services daménagement (Performance markers)
o Aprés 2018, ces rapports integrent davantage les conséquences des démarches daménagement et la qualité
des milieux de vie.
e Mise & disposition par le gouvernement national d'un guide comportant les attentes et le contenu attendu des
rapports annuels de suivi.

@ Suisse

Canton de Vaud

. Plan directeur cantonal Paliers de planification :
OUt'I_qe ) (éq. MRC/SAD) e Canton (équivalent MRC)
planification « Commune (&g. municipalité)

e La loi sur laménagement du territoire et les plans sectoriels de la Confédération suisse (le gouvernement) encadrent
Cont.e_Xte . laménagement et son monitorage.

planification et * Le plan directeur cantonal est le principal document de planification du territoire au niveau du canton. Il doit respecter
réglementqtion les plans sectoriels de la Confédération suisse (transports, énergie, forét) et les niveaux cantonaux (ég. MRC) et
communaux (ég. municipalités) de planification.

Monitorage e Un rapport d'évaluation, présentant I'état de la planification, 'avancement de sa mise en ceuvre et les modifications
essentielles, doit étre mis 4 jour tous les 4 ans par les cantons. Les mesures envisagées en réponse y sont également
présentées.

* |l est ensuite transmis & la Confédération (palier national), qui les analyse et formule des recommandations pour
améliorations.

e Afin de répondre & cette exigence, le monitorage des plans cantonaux est réalisé bien qu'il ne soit pas explicitement
une exigence Iégale.

* Des indicateurs deffets et de mise en ceuvre sont monitorés.
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es de cas

France

Intercommunalité et métropoles

Outil de ??héh%gfsig?hérence territoriale (SCoT)
e . éq.
planification q

* Le SCoT établit le cadre de référence sur 20 ans de la planification stratégique intercommunale (ég. MRC).
ConteXte o || intégre :
p|qnificqtion et o Un Projet d’Aménagement Stratégique (PAS, depuis 2021, avant cela nommé Projet daménagement et de développement durable
réglementation (PADD)), qui offre une vision stratégique et prospective (habitat, mobilités, transition écologique, économie, cadre de vie);
Un Document d'Orientation et d'Objectifs (DOO), qui spécifie les orientations chiffrées et localisées;
Des annexes incluant un diagnostic, une évaluation environnementale, un Document d'aménagement artisanal, commercial et
logistique (DAACL), et la liste des indicateurs de suivi.
e Le SCoT est décliné dans les plans d'urbanisme et les documents municipaux de planification et daménagement.
« Il se veut un outil de coordination intersectorielle et de mise en cohérence des politiques territoriales ¢ 'échelle d'un bassin de vie ou
d'une aire urbaine sur des thématiques clés de l'aménagement (transport, habitat, commerce, environnement, santé, économie). |l
sert de document pivot intégrateur, assurant Iarticulation avec les documents des autres échelles (nationale, régionale, municipale).

Monitorage ¢ Un processus de monitorage obligatoire est imposé comportant :

o Une évaluation obligatoire tous les 6 ans, sans quoi le SCoT devient caduc;
o La publication annuelle de rapports de suivi analysant I'évolution des indicateurs (état zéro puis bilans annuels).

¢ L'objectif de ce monitorage est de mesurer les changements, l'efficacité, la cohérence et la pertinence des actions entreprises, afin
de pouvoir ajuster la planification selon les résultats et les besoins.

e Sont suivis deux types d'indicateurs :
o Indicateurs d'effets : mesurant I'évolution de la situation sur le territoire et les impacts des actions de planification;
o Indicateurs de mise en ceuvre : évaluant lappropriation de la démarche par les collectivités, et les opérateurs publics/privés.

Région lle-de-France

Outil de SDRIF - Schéma directeur de la région lle-de-France (2014) Vision Paris 2030 et SDRIF-Environnemental (2025) - Vision Paris 2040
. . (é9.CM/PMAD)
planification

¢ Publication de la premiére version du SDRIF en 2014, et adoption du SDRIF - E en 2025.

Contexte ¢ Ses objectifs sont de renouveler les projets territoriaux , ainsi que d'assurer la mise en compatibilité des documents locaux dans un délai
p|qnificqtion et de 3 ans aprés publication.
réglementqtion e Cedocument incarne trois dimensions. Il se veut :

o Un document d'urbanisme établissant un cadre réglementaire;
o Un document-cadre exprimant des orientations stratégiques;
o Un document porteur de valeurs traduisant une vision politique et sociétale.
* Les processus de gouvernance établis pour construire et implanter le SDRIF(-E) incluent :
o Une concertation large auprés de citoyens, collectivités, experts et observatoires thématiques;
o Une équipe technique dédiée constituant un comité scientifique d'évaluation;
o Des résultats diffusés largement via des conférences territoriales auprés de différents publics, dont les citoyens.

Monitorage . De_s rapports qnnuels de suivi des indicateurs sont attendus (rapports 2015, 2017, 2019), ainsi quun bilan - rapport d'évaluation

quinquennal (Bilan 2019).

 Une distinction est établie entre suivi (mesure de l'avancement et de l'atteinte des objectifs) et évaluation (analyse des impacts des
mesures mises en place et de la pertinence des orientations).
¢ Les éléments de monitorage incluent :

o Un arbre logique, présentant une hiérarchie entre objectifs stratégiques (impacts globaux), spécifiques (effets attendus) et
opérationnels (mesures/réalisations). Les 10 objectifs stratégiques sont chacun déclinés en objectifs spécifiques (3 & 5) et
opérationnels;

o Quatre types d’indicateurs suivis :
= Contexte (dynamiques territoriales);
= Mise en ceuvre (actions entreprises);
= Résultats (réalisations concrétes et leurs effets directs);
= Impoacts (effets globaux sur le territoire).

e Le suivi est spatialisé ou territorialisé selon quatre grands territoires : le coeur métropolitain, l'agglomération centrale, les poles de
centralité, les espaces ruraux.
o Les apports du SDRIF - E (2025) sont :

o Des outils d'appropriation et de diffusion des connaissances, créés par l'nstitut Paris Région;

o Une cartographie interactive (SDRIF-Explorer);

o Des fiches guides thématiques;

o Des cartes de comparaison historiques (1949 & aujourd’hui) et de spatialisation des objectifs;

o L'acces & des jeux de données ouvertes, via une plateforme dédiée.
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Elaborer et mettre en
ceuvre un systeme de
monitorage

Objectifs

Réfléchir aux questions a se poser a chaque étape de la

révision du SAD pour élaborer son premier systeme de
monitorage.

Prioriser les buts du monitorage pour son organisation.
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Démarche de révision
du SAD et processus
de monitorage

Sur la base des apprentissages tirés des expériences de monitorage & travers le monde, voici
une proposition de démarche de planification appliquée au SAD qui suggére « quoi penser a quel
moment » pour développer son premier systéme de monitorage, le mettre en ceuvre et I'utiliser
pour I'évaluation et la rédaction du bilan régional (figure 30).

Pendant I'élaboration du SAD, la démarche reste théorique puisque, dans la pratique, les allers-
retours entre les différentes étapes de révision du SAD sont fréquents. Cette démarche est &
aborder comme une aide au développement d'un systéme de monitorage et non pas comme
une recette.

4 N

Construire un
1 diagnostic
territorial Déterminer les
grandes orientations
et les objectifs

Débuter la
révision du SAD

Définir les actions
et les mesures de
mise en ceuvre

Déposer le bilan

(eefemel Rédiger le SAD
Réorienter
Mettre en ceuvre
le plan d’'action
et assurer la
Evaluer et conformité
discuter des
4 résultats du
monitorage et de _Analyser les
la planification résultats du suivi

des indicateurs et
de la mise en ceuvre

Figure 30. Mise en
paralléle des
processus de
monitorage et de
planification

o J

territoriale




Proposition d'intégration d’un processus de
monitorage dans la planification territoriale

Elaboration
du SAD

Elaboration du systéme
de monitorage

Du lancement de la révision
au diagnostic territorial

Comprendre quoi monitorer

Sous-étapes

Penser a...

Etapes Etapes

Définir les buts e Prioriser les raisons les

Débuter la  Planifier les étapes de

révision du travail & venir et le prioritaires du plus importantes pour
SAD. processus (ex. : monitorage pour son lesquelles faire du
comités & mettre en territoire. monitorage afin de

place, partenaires et
élu(e)s a impliquer,

s‘assurer que celui-ci
produira minimalement

ressources, etc,)‘ Définir le processus les effets souhaités.

d'élaboration du
systeme de e Construire un processus
monitorage (qui, comment, a quelle
en identifiant qui étape) et des étapes qui
sera impliqué aux intégrent I'élaboration du
différentes étapes systéme de monitorage &
(elu(e)s, chaque étape de la
partenaire(s), etc.). révision du SAD.

Dresser les ¢ Collecter et analyser e Repérer les sources « Identifier les données qui

portraits des données pour des de données qui parlent le plus pour les

ot portraits thématiques. seraient utiles dans enjeux du territoire.

poser le . . le cadre d'un suivi

diagnostic * Faire e bilan des régulier. e Se référer aux banques

territorial portraits réalisés. diindicateurs du réseau.

Concentrer les efforts de
monitorage sur les
enjeux prioritaires pour
le territoire.

e |dentifier et o

prioriser les enjeux

& monitorer (ex.:

les plus importants

pour la MRC et ses
partenaires, ceux

qui créent des

tensions, qui sont
critiques, etc.).

e Poser des
diagnostics.

e Clarifier et
hiérarchiser les
enjeux.

¢ |dentifier les
spatialisations
pertinentes pour les
enjeux du territoire et
leurs futurs indicateurs.

e Etablir son concept
d'organisation spatiale.
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Note:
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Elaboration du SAD

Des grandes orientations a la

rédaction du SAD

Etablir sa vision e Déterminer les
stratégique. grandes orientations.

Déterminer les

grandes orientations
et les objectifs. e Déterminer les

objectifs.

« FEtablir les moyens
(mesures, dispositions

Dé&finir les actions et les normatives ou critéres) &
mesures de mise inclure au document de
en ceuvre du SAD. planification.

* Elaborer un plan d'action.

Rédiger le SAD.

Procéder a I'adoption



Elaboration du systéme de monitorage

Identiftier les composantes du

systeme de monitorage

Identifier des indicateurs de contexte.

Identifier les objectifs & monitorer.

Hiérarchiser et organiser les objectifs de

maniéere a pouvoir définir un systeme de .
monitorage cohérent (ex. : objectifs

stratégiques, tactiques, opérationnels).

Identifier les cibles et indicateurs d'effets associés
aux objectifs.

Identifier les moyens (mesures, dispositions .
normatives ou critéres) et actions qui contribuent &
I'atteinte des objectifs-cibles.

Identifier des indicateurs de mise en ceuvre.

Identifier les composantes du systeme de monitorage :

e déterminer comment, avec qui et quand sera effectué le
suivi des indicateurs;

e déterminer les documents qui seront produits pour le
suivi et I'évaluation (tableau de bord, rapport de
monitorage, bilan régionol);

e déterminer comment, avec qui et quand I'evaluation
sera effectuée : quelles seront les questions qui vont
guider I'évaluation? Qui participera a I'évaluation? A
quel(s) moment(s)?

Rédiger une section « monitorage de la planification »
dans le SAD qui présente les grandes composantes
du systeme::

e |a cohérence entre les objectifs-cibles-indicateurs et

les actions et moyens de mise en ceuvre;
¢ les questions principales pour I'évaluation.

Rendre disponible un tableau de bord intermédiaire.

du schéma d’aménagement et développement.

Choisir les données pertinentes pour le territoire.

Valider la disponibilité des données dans le temps.

Assurer une cohérence entre les objectifs, les cibles et les
indicateurs.

Valider les méthodes de calculs des indicateurs.

Définir les objectifs-cibles de sorte qu'ils soient clairs et
mesurables et les données disponibles, dans le temps.

Sélectionner un nombre gérable d'indicateurs appropriables
selon les buts fixés pour le monitorage (pour le personnel
professionnel et les élu(e)s), selon les ressources disponibles.

Spatialiser les indicateurs et, le cas échéant, fixer des cibles
différentes en fonction des réalités contrastées du territoire.

Sélectionner aussi des indicateurs qualitatifs, le cas échéant.

Assurer la cohérence entre 'ébauche du systeme de
monitorage objectifs-indicateurs-cibles et les actions et
mesures.

Compléter les indicateurs des planifications sectorielles
pour alléger ceux du SAD.

S'‘assurer que les ressources et modalités pour le suivi sont
prévues et disponibles (ex. : responsables, échéanciers,
implication des élus, etc.).

Inclure une nouvelle section sur le monitorage au SAD.
Documenter 'ensemble des méthodologies et des sources

de données utilisées pour le suivi des indicateurs, afin d'en
assurer la reproductibilité et la comparabilité dans le temps.




Note:
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Mise en ceuvre de la
planification et bilan des effets

Pendant la mise en ceuvre du SAD

Mettre en ceuvre le plan d'action et assurer la conformité
des réglements d'urbanisme des municipalités.

Analyser les résultats du suivi des
indicateurs et de la mise en ceuvre.

Bilan de I'atteinte des objectifs et de
la mise en ceuvre du SAD

Discuter des résultats du monitorage et
procéder d I'évaluation.

Déposer le bilan régional.



Mise en ceuvre et bilan du monitorage

Suivre les indicateurs

Dans son systéme de monitorage, penser A...

e Compiler les données et suivre les indicateurs selon la fréquence prévue pour chacun d'eux.

e Rendre disponible un tableau de bord intermédiaire.

Compiler les données et produire les indicateurs selon les méthodologies déterminées.

Analyser les résultats du suivi des indicateurs :
« Analyser les résultats des indicateurs d'effets (suivi des objectifs de planification);

e Mettre en lien les indicateurs d'effets avec les indicateurs de contexte et de mise
en ceuvre, ainsi qu'avec les autres mesures et actions du SAD.

Rédiger un rapport de monitorage qui servira de base de discussion pour I'évaluation.

Evaluer et (ré)orienter les objectifs de la planification
inclus dans le systéme de monitorage

Dans son systeme de monitorage, penser a...

Débuter le processus d'évaluation qui aura été pensé au moment de I'élaboration du SAD (ex. : atelier
avec des acteurs du territoire, avec les élu(e)s) en prenant appui sur les questions d'évaluation.

S'assurer de présenter les résultats du suivi sous des formes adaptées au public visé (organisation
thématique, fiche synthése, infographies, présentation, etc.).

Rappeler qu'il est probable que le premier rapport de monitorage montre essentiellement I'évolution
du territoire et non pas l'atteinte des objectifs, car les exigences du SAD pourraient ne pas étre
encore intégrées dans les plans d'urbanisme a temps.

A I'aide des résultats du suivi des indicateurs et de la mise en ceuvre, expliquer l'atteinte ou non des
objectifs et des cibles.

Décider des actions & mettre en place pour ajuster le SAD (ex. : réorienter les actions, ajuster les objectifs).

Rédiger le bilan régional.

Rendre disponible le bilan régional sur le site internet de la MRC.

Débuter la mise en ceuvre des actions prévues dans le bilan régional (ex. : maintien, révision ou
modification du SAD).
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Identifier les buts
poursuivis par son
systeme de monitorage

o Que dit la législation liée
aux OGAT et SADR ?

(£

Dans le cadre de 'aménagement du
territoire au Québec, le monitorage vise
@ mesurer l'atteinte des objectifs en

En planification territoriale, les buts du monitorage
énoncent ce que les autorités planificatrices (MRC,
municipalités, etc.) souhaitent que le systéme de
monitorage apporte ¢ la prise de décision, & leur
organisation et a leur territoire.

Exercice 6 matiére d‘aménagement du territoire et
a permettre aux élues et élus
Le fait de prioriser les buts poursuivis par un systéme de municipaux d‘appuyer leurs décisions

monitorage peut permettre de faire des choix quant au sur des données probantes.
processus d'élaboration et de mise en ceuvre du
monitorage (ex.: avec ou sans les acteurs du territoire).
Cela semble particulierement important la premiére fois qu'un tel systéeme est implanté dans la planification
territoriale, du fait de 'ampleur de la téiche et des ressources & y attribuer.

Sur la base de la littérature scientifique, nous avons identifié des buts pouvant étre associés aux systémes
de monitorage. IIs sont présentés dans le tableau suivant. Les raisons pour lesquelles on peut vouloir mettre
chaque but au coeur de son systéme de monitorage y sont précisées, ainsi que des éléments a garder en
téte pour élaborer et mettre en ceuvre son systéme de monitorage.

Parmi les sept buts, choisissez et classez par ordre de priorité (1 - le plus prioritaire & 3 — le moins prioritaire)
les trois principaux buts visés par la mise en place d'un systéme de monitorage pour votre MRC et votre
territoire, au meilleur de vos connaissances professionnelles. Une ligne supplémentaire a été ajoutée pour
inclure d'autres buts de monitorage au besoin.
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BUTS DU MONITORAGE
(j’espére que mon systeme
monitorage va...)

Permettre de comprendre l'effet
de nos actions et de I'évolution
du contexte territorial sur
I'atteinte de nos objectifs.

Permettre une analyse critique
pour améliorer le SAD et revoir
nos objectifs si nécessaire.

Renforcer 'appropriation du
SAD par les élu(e)ps etles
municipalités locales pour
favoriser sa mise en action.

Renforcer le dialogue entre
les acteurs du territoire
autour d'objectifs communs.

Améliorer la légitimité, la
transparence et la
responsabilisation du monde
municipal et de 'aménagement.

Respecter les exigences des

orientations gouvernementales en
aménagement du territoire (OGAT).

Permettre d'expliquer les
spécificités du territoire au
gouvernement

8 Autre(s) but(s) \

POURQUOI

(précision sur les raison
derriére les buts)

Pour savoir si nos interventions fonctionnent, et
distinguer ce qui résulte des choix
d'aménagement de ce qui est lié a des
dynamiques territoriales externes.

Parce qu'un SAD est un outil dynamique, son
contenu devrait évoluer avec le territoire et les
résultats observés. Le monitorage vise &
soutenir cette réflexion.

Parce que les municipalités sont en premiére
ligne pour mettre en ceuvre les objectifs de
planification, les élu(e)s doivent comprendre les
enjeux pour soutenir la démarche.

Parce que les enjeux d'aménagement sont
transversaux et concernent plusieurs secteurs
d'activités. Une compréhension commune des

données favorise 'action coordonnée.

Parce ce que 'aménagement reste un domaine encore
flou pour plusieurs personnes alors qu'il régit de
nombreuses activités sur les territoires. Un suivi et une
évaluation transparents, fondés sur des données claires et
accessibles, favorisent 'adhésion des citoyens, des
partenaires et des autres paliers de gouvernement.

Parce que les ressources sont limitées, et qu'il
est essentiel de se conformer aux attentes
formelles, tout en gardant un systeme
minimalement utile pour le territoire.

Parce qu'un monitorage bien structuré fournit des
arguments, basés sur des données, pour faire
(re)connaitre les réalités territoriales locales et défendre
les besoins auprés des ministéres et autres partenaires.



ELEMENTS A GARDER A L’ESPRI

(pour atteindre ce but, il faut...)

LES PRIORITES DE1A 3

(les buts prioritaires du monitore
dans ma MRC sont...)

Bien connaitre les données : s'‘assurer qu'elles sont fiables,
comparables dans le temps et bien interprétées.

Choisir des indicateurs qui permettent & la fois de suivre
I'action (mise en ceuvre) et ses effets (impacts ou résultats).
Documenter les changements contextuels (ex. démographie,
climat, économie).

Ne pas se limiter & des données quantitatives : inclure aussi
des indicateurs qualitatifs.

Prévoir des moments formels de réflexion et de révision du
plan.

S'assurer que le monitorage soit pensé comme partie
intégrante du SAD (et non & part).

Inclure les élu(e)s et le personnel professionnel des
municipalités dans I'élaboration du systéme de
monitorage.

Prévoir des activités de formation, de discussion et de suivi
avec les élu(e)s et le personnel professionnel des
municipalités.

Choisir des indicateurs compréhensibles et mobilisateurs &
I'échelle locale.

S'assurer d'‘avoir un nombre d'indicateurs gérable et
appropriable selon les ressources du territoire considéré.

Prévoir, dés le début de la révision du SAD, une démarche
de concertation intersectorielle qui se poursuivra tout le
long du cycle du monitorage.

Inclure dans son systéme de monitorage un volet qui va
évaluer I'appropriation du SAD dans les planifications
territoriales des autres acteurs du territoire.

Utiliser des oultils visuels et des syntheses pour faciliter la
concertation et la compréhension.

Communiquer réguliérement les résultats aux citoyens et
citoyennes et aux acteurs (tableaux de bord, rencontres
publiques).

Rendre visibles les progrés, mais aussi les retards ou les
ajustements.

Adopter un systeme qui réponde avant tout aux OGAT et
qui mobilise quelques indicateurs facultatifs clés pour le
territoire.

Mettre en valeur ce qui distingue le territoire avec un
systéme de monitorage dans lequel les éléments
monitorés identifiés sont ceux prioritaires pour le territoire.
Structurer les données pour qu’elles soient parlantes pour
un public non spécialiste et externe.




Synthese de
latelier

Ce qu'apportent I'atelier et le
cahier de formation:

( Des définitions communes des différents éléments composant un systéme de monitorage. )

Une vision claire des documents et des outils disponibles permettant de faire
le suivi des actions de planification et de communiquer des pistes d'amélioration.

Une bonne compréhension des différents types d’indicateurs, et de ceux
pouvant étre les plus pertinents dans le cadre de I'exercice de révision des SAD.

7N )
NN

L'outil SMART, pour vous accompagner dans I'élaboration d'objectifs, d'indicateurs et de cibles.

7
N

De nouveaux contacts ou des liens renouvelés avec les acteurs de 'aménagement
et du développement de différentes MRC et régions du Québec, avec qui vous
aurez peut-étre identifié des enjeux communs et des possibilités de collaboration.

)
N

Des questions plus précises et des besoins plus clairs en ce qui concerne I'élaboration
d'un systeme de monitorage qui soit utile, pertinent, appropriable, clair, et efficace.

Une liste de bonnes pratiques et de piéges & garder & I'esprit pour
construire un systeme de monitorage.

Des exemples de systemes de monitorage, pour avoir d portée de main
des bonnes pratiques et des illustrations concretes, pour s'inspirer.

Des exercices ¢ refaire avec vos collegues et partenaires, pour partager vos connaissances
sur les objectifs, les indicateurs et les cibles et réfléchir efficacement ensemble.

TN N N O
N N N

Qu'avez-vous appris durant cette journée? Avec quelles
pistes de réflexion et quelles questions repartez-vous?




Réponses proposées
pour les exercices

Ces réponses ne se veulent pas des réponses définitives ni
parfaites, mais davantage des propositions construites selon

notre compréhension des éléments du monitorage. Elles ont
pour vocation d'étre discutées, approfondies et enrichies de
votre compréhension et de votre expérience.




Réponses proposées pour les activités

Exercice 1l

Pour chacun des éléments suivants, déterminez s'il s’agit d'un
objectif, d'un indicateur ou d'une cible. Objectif Indicateur

1. Evolution du prix moyen d'un hectare de terres agricoles entre
2010 et 2025.

2. Augmenter la superficie en culture des terres agricoles.

3 Réduire de 10 % la superficie des terres agricoles en friche et sous-
* utilisées a des fins agricoles.

4. Evolution de la superficie de la zone agricole.

5. Dansles dix prochaines années, réduire de 100% la part des ménages
qui éprouvent des problemes d'insécurité alimentaire.

6. Maintenir la superficie de la zone agricole protégée.

7. D'ici 2030, ajouter un commerce alimentaire dans chaque périmetre
urbain qui n‘en a pas.

8. Accroitre 'acces a des terres agricoles abordables pour la releve agricole.

9. En 2040, 85 % des denrées alimentaires acquises par les services
alimentaires du réseau HRI (Hotellerie-Restauration-Institutions)
proviennent de productions régionales (en saison).

10. Proportion des nouvelles exploitations agricoles certifiées en
agriculture biologique.

11.  soutenir les organismes communautaires qui agissent contre
I'insécurité alimentaire des ménages.

QO O&a O0000&O0
O & OO0 O00&800&

Note : Plus « Objectif »
opérationnel qu'un

K objectif de planification

N




Réponses proposées pour les activités

Exercice 2

Pour les éléments suivants, identifiez s'il s’agit d'un objectif, d'un indicateur ou d’une cible. Associez les

éléments de maniére a ce qu’ils constituent un systéme de monitorage.

Objectifs

Indicateurs

Cibles

Augmenter le nombre
de sites de pratique de
la randonnée pédestre.

Nombre de sites ayant une
offre de sentiers pédestres
publics en milieu naturel
par municipalité.

D'ici 2030, les municipalités
ont toutes deux sentiers
pédestres publics en milieu
naturel.

Augmenter la longueur
des sentiers accessibles
en randonnée pédestre.

Nombre de kilometres
linéaires de sentiers
pédestres publics en
milieu naturel.

Augmenter de 20% le
nombre de km linéaires de
sentiers pédestres publics
en milieu naturel d'ici 2032.

Augmenter le nombre
de randonneurs utilisant
les sentiers pédestres

publics en milieu naturel.

Nombre de randonneurs
(achalandage) utilisant
les sentiers pédestres
publics en milieu naturel.

Augmenter de 15% le
nombre de randonneurs
dans les sentiers
pédestres publics en
milieu naturel d'ici 2032.

Augmenter la
connaissance des
résidents de la présence
des sentiers pédestres
publics dans la MRC.

Nombre de résidents
ayant regu une
communication sur la
présence de sentiers
pédestres.

@)

100 résidents sont
informés de la présence
de sentiers pédestres
publics en milieu naturel
dans la MRC.
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Réponses proposées pour les activités

Exercice 4

Dans le cas du SAD ci-dessous, placez les indicateurs suivants dans les types correspondants.

Type d’indicateur Indicateurs

1- Nombre de personnes par municipalité qui se déplacent vers d’autres municipalités de la
MRC pour aller travailler.

Contexte TP .
2 - Nombre de municipalités bénéficiant d'un service de transport en commun.

(3 - Part de la population faisant du télétravail - donc ne se déplagant pas)

7 - Nombre d’heures de travail dédiées & la mise en ceuvre de la démarche de
sensibilisation des personnes qui se rendent au travail en mode auto solo.

8 - Nombre de municipalités ayant réalisé des démarches pour informer les citoyens sur les

Mise en ceuvre . . . ; .
espaces de stationnement disponibles pour I'autopartage et le covoiturage.

9 - Nombre de résidences ayant recu des informations sur les alternatives a I'auto solo
(transport en commun, transport actif, covoiturage, autopartage).

4 - Part du navettage en auto solo.
Résultats
5 - Nombre de déplacements domicile-travail effectués en transport en commun.

6 - Nombre d'utilisateurs des espaces de stationnement réservés a I'autopartage et au
covoiturage.

Impacts
12 - Nombre de déplacements en transport en commun.
3 - Part de la population faisant du télétravail (ou contexte).
10 - Pourcentage du budget alloué au développement d'infrastructures en transport en
commun (mise en ceuvre pour une autre action, dans la méme orientation et objectif
Ne s’applique pas tactique).

11 - Nombre d'assemblées publiques organisées pour discuter des émissions de gaz a effet
de serre (GES) causées par les transports dans la MRC (mise en ceuvre pour une autre
action, dans la méme orientation).

79



Bibliographie

Références générales sur le monitorage

Caron, A. (2020). Prise de décision en urbanisme : une démarche
en cinq étapes. Urbanité, (hiver-printemps-été 2020).

Centre de ressources en évaluation. (2010-2025). Les différents
types  dindicateurs. Repéré en septembre 2025 &
https://www.eval.fr/concevoir-un-systeme-de-
suivievaluation/etape-3-selection-des-
methodes/indicateurs/les-differentstypes-dindicateurs/

Charron, M, Chiasson, G, Gauthier, M. et coll. (2018). Proposition
d’'un modéle de monitorage pour le schéma d'aménagement et
de développement révisé (SADR) de la Ville de Gatineau. Gatineau
: Université du Québec en Outaouais.

Guyadeen, D, et Seasons, M. (2018). Evaluation theory and
practice: Comparing program evaluation and evaluation in
planning. Journal of Planning Education and Research, 38(1),
98-110. https://doi.org/10.1177/0739456X16675930

Joerin, F, et Rondier, P. (2007). Les indicateurs et la décision
territoriale : Pourquoi? Quand? Comment? Dans G. Sénécal (dir.),
Les indicateurs socioterritoriaux. Perspectives et renouvellement
(p. 9-36). Québec : Presses de I'Université Laval.

McDavid, J. C,, Huse, I, et Hawthorn, L. R. (2019). Program Evaluation
and Performance Measurement : An Introduction to Practice (3e
éd.). Thousand Oaks, CA : SAGE Publications.

Ministére des Affaires municipales et de I'Habitation (MAMH).
(2025). systtme de monitorage du territoire. Québec
Gouvernement du Québec. Repéré a
https://www.quebec.ca/gouvernement/politiques-
orientations/architecture-amenagement-territoire/systeme-
monitorage

Rae, A, & Wong, C. (2012). Monitoring spatial planning policies:
Towards an analytical, adaptive, and spatial approach to a
‘wicked problem’. Environment and Planning B: Planning and
Design, 39(5), 880-896. http://dx.doi.org/10.1068/b37112

Raymond, L, Parent, R, Desmarais, L, & Leclerc, L. (2009). Coffre &
outils sur le transfert de connaissances. Sherbrooke : Université de
Sherbrooke.

Autres études de cas

Peters, K. J. (2022). The municipal development plan and Calgary
transportation plan 2022 monitoring progress report. Calgary : City
of Calgary. Repéré & Caron, A. (2020). Prise de décision_en
urbanisme : une démarche en cing_étapes. Urbanité, (hiver-
printemps-été 2020).

Communauté métropolitaine de Québec (CMQ) (2025). Cultiver
ensemble des milieux de vie renouvelés et durables. Plan
meétropolitain d'aménagement et de développement. Version
adoptée - Non en vigueur. AolQt 2025. Repéré a
https://cmquebec.qc.ca/wp-
ContentlupIoods[2025[OS[CMQuebec V-finale PMADR_2025-
08-28.pdf

Communauté meétropolitaine de Québec (CMQ) (sd.). Plan
métropolitain d'aménagement et de développement. Repéré &
https://cmquebec.qc.ca/amenagement-territoire/pmad/

Communauté métropolitaine de Québec (CMQ) (2018). Rapport
de suivi. Décembre 2018. Plan métropolitain d'aménagement et de
développement. Répéré a https://cmquebec.qc.ca/wp-
content/uploads/2019/03/Rapport_PMAD-Decembre-2018.pdf

Etude de cas : Ontario - croissance de la

région du Golden Horseshoe

Bureau du vérificateur général de I'Ontario (2021). Suivi de I'audit
de l'optimisation des ressources de 2021 : Aménagement du
territoire dans la région élargie du Golden Horseshoe. Repéré &
https://www.auditor.on.ca/fr/content-
fr/annualreports/arreports/fr23/1-10FU_land-use _fr23.pdf

Guyadeen, D. (2019). Evaluating the quality of municipal official
plans in the Ontario-Greater Golden Horseshoe Region, Canada.
Journal of Planning Education and Research.
http://dx.doi.org/10.1177/0739456X19859648

Guyadeen, D. (2018). Do practicing planners value plan quality?
Insights from a survey of planning professionals in Ontario,
Canada. Journal of the American Planning Association, 84(1), 21-32.
https://doi.org/10.1080/01944363.2017.1406811

Ministére des Affaires municipales et du Logement, Ontario. (2019).
Indicateur de rendement pour le Plan de croissance de la région
élargie du Golden Horseshoe. Toronto : Gouvernement de I'Ontario.
Repéré @& https://www.ontario.ca/fr/document/indicateurs-de-
rendement-pour-le-plan-de-croissance-de-la-region-elargie-
du-golden

Ministére des Affaires municipales et du Logement, Ontario. (2020).
En plein essor : Plan de croissance de la région élargie du Golden
Horseshoe. Toronto : Gouvernement de ['Ontario. Repéré a
https://files.ontario.ca/mmah-place-to-grow-office-
consolidation-fr-2020-08-28.pdf

Ministére des Affaires municipales et du Logement, Ontario.
(2006). Plan de croissance de la région élargie du Golden
Horseshoe. Toronto Gouvernement de [|'Ontario. Repéré a
https://www.ontario.ca/fr/page/plan-de-croissance-de-la-
region-elargie-du-golden-horseshoe-2019-decret-6412019

Ministére des Affaires municipales et du Logement, Ontario. (2020).
Déclaration de principe provinciale 2020. Toronto : Gouvernement
de I'Ontario. Repéré & https://files.ontario.ca/mmah-provincial-
policy-statement-2020-accessible-final-fr-2020-02-14.pdf

Ministére des Affaires municipales et du Logement, Ontario. (2024).
Déclaration provinciale sur la planification 2024. Toronto
Gouvernement de I'Ontario. Repéré a
https://www.ontario.ca/fr/page/declaration-provinciale-sur-la-
planification-2024

Seasons, M. (2003). Monitoring and Evaluation in Municipal
Planning : Considering the Realities. Journal of the American
Planning Association, 69(4), 430-440.

Etude de cas : Ecosse - Cadre national de
suivi de la performance (Planning
Performance Framework)

Aberdeen Council. (2023). Aberdeen Local Development Plan 2023.
Repéré

https://storymaps.arcgis.com/stories/27f01f5e60544ece88580ca3
2dc4bebb

Aberdeenshire Council. (2025). Aberdeenshire Locall Development
Plan 2029. Repéré a
https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/plans-and-

policies/Idp-2028/

80


https://www.eval.fr/concevoir-un-systeme-de-suivi-evaluation/etape-3-selection-des-methodes/indicateurs/les-differents-types-dindicateurs/
https://www.eval.fr/concevoir-un-systeme-de-suivi-evaluation/etape-3-selection-des-methodes/indicateurs/les-differents-types-dindicateurs/
https://www.eval.fr/concevoir-un-systeme-de-suivi-evaluation/etape-3-selection-des-methodes/indicateurs/les-differents-types-dindicateurs/
https://doi.org/10.1177/0739456X16675930
https://www.calgary.ca/planning/progress-report.html#:~:text=The%202022%20monitoring%20report%20shows,report%20is%20scheduled%20for%202026
https://www.calgary.ca/planning/progress-report.html#:~:text=The%202022%20monitoring%20report%20shows,report%20is%20scheduled%20for%202026
https://www.calgary.ca/planning/progress-report.html#:~:text=The%202022%20monitoring%20report%20shows,report%20is%20scheduled%20for%202026
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2025/08/CMQuebec_V-finale_PMADR_2025-08-28.pdf
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2025/08/CMQuebec_V-finale_PMADR_2025-08-28.pdf
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2025/08/CMQuebec_V-finale_PMADR_2025-08-28.pdf
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2025/08/CMQuebec_V-finale_PMADR_2025-08-28.pdf
https://www.auditor.on.ca/fr/content-fr/annualreports/arreports/fr23/1-10FU_land-use_fr23.pdf
https://www.auditor.on.ca/fr/content-fr/annualreports/arreports/fr23/1-10FU_land-use_fr23.pdf
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2019/03/Rapport_PMAD-Decembre-2018.pdf
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2019/03/Rapport_PMAD-Decembre-2018.pdf
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2019/03/Rapport_PMAD-Decembre-2018.pdf
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2019/03/Rapport_PMAD-Decembre-2018.pdf
https://cmquebec.qc.ca/wp-content/uploads/2019/03/Rapport_PMAD-Decembre-2018.pdf
http://dx.doi.org/10.1177/0739456X19859648
http://dx.doi.org/10.1177/0739456X19859648
http://dx.doi.org/10.1080/01944363.2017.1404486
https://www.ontario.ca/fr/document/indicateurs-de-rendement-pour-le-plan-de-croissance-de-la-region-elargie-du-golden
https://www.ontario.ca/fr/document/indicateurs-de-rendement-pour-le-plan-de-croissance-de-la-region-elargie-du-golden
https://www.ontario.ca/fr/document/indicateurs-de-rendement-pour-le-plan-de-croissance-de-la-region-elargie-du-golden
https://files.ontario.ca/mmah-place-to-grow-office-consolidation-fr-2020-08-28.pdf
https://files.ontario.ca/mmah-place-to-grow-office-consolidation-fr-2020-08-28.pdf
https://www.ontario.ca/fr/page/plan-de-croissance-de-la-region-elargie-du-golden-horseshoe-2019-decret-6412019
https://www.ontario.ca/fr/page/plan-de-croissance-de-la-region-elargie-du-golden-horseshoe-2019-decret-6412019
https://files.ontario.ca/mmah-provincial-policy-statement-2020-accessible-final-fr-2020-02-14.pdf
https://files.ontario.ca/mmah-provincial-policy-statement-2020-accessible-final-fr-2020-02-14.pdf
https://www.ontario.ca/fr/page/declaration-provinciale-sur-la-planification-2024
https://www.ontario.ca/fr/page/declaration-provinciale-sur-la-planification-2024
https://storymaps.arcgis.com/stories/27f01f5e60544ece88580ca32dc4beb5
https://storymaps.arcgis.com/stories/27f01f5e60544ece88580ca32dc4beb5
https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/plans-and-policies/ldp-2028/
https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/plans-and-policies/ldp-2028/

81

Aberdeenshire Council. (2025). Delivery Programme 2025
Aberdeenshire Local Development Plan 2023. Repéré a
https://app.powerbi.com/view?

r=eyJrljoiZDcONjBhYjutODgzNiOONGJILTIkZjUtOGM5YZVKNmMUYNGFili

Conférence des aménagistes cantonaux COSAC. (2016). Le plan
directeur cantonal - Au cceur de 'aménagement du territoire
suisse. Repéré a
https://www.bpuk.ch/fileadmin/Dokumente/kpk/public/fr/Le _plan

widCI16ImZIZDk5MzA2LTRKMMQtNDQWOSO5NTIKLWQWZWRINZMWNG
EwYiJ9

Aberdeenshire. (2025). Planning Performance Framework. Repéré

a https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/planning-
applications/planning-

performance#:~:text=0ur%20Planning%20Performance%20Frame
work%20covers,of%20timescales%2C%20process%20and%20advic
e

Heads of Planning Scotland (HOPS). (2023). Planning performance
guidance. Repéré a
https:/ /hopscotland.org.uk/publications/planning-performance-

directeur cantonal -

Au_coeur _de | am__nagement du_territoire suisse.pdf

Direction générale du territoire et du logement du Canton de
Vaud. (2020). Plan directeur cantonal, Canton de Vaud. Monitoring
du PDCn 2008 - Octobre 2020. Repéré a

https://vd.pden.ch/fileadmin/user_upload/Publications/PDCn_20

08_Monitoring_3.4.8.pdf

Service du développement territorial du Canton de Vaud. (2018).
Plan directeur cantonal, Canton de Vaud : 4e adaptation quater—
Etat au 31 janvier 2018. Repéré & https://www.vd.ch/territoire-et-
construction/amenagement-du-territoire/plan-directeur-

framework-reports/

Improvement Service. (s.d.). Piloting of the New National Planning
Performance Framework has started. Repéré a
https://www.improvementservice.org.uk/insights/2024/piloting-
of-the-new-national-planning-performance-framework-has-
started

Scottish Government, NHS Health Scotland, et Architecture and
Design Scotland. (2017). Place Standard - How Good is our Place.
Repéré &  https://www.playscotland.org/resources/print/The-
place-standard.pdf?plsctml_id=18570

Scottish Government. (2015). Performance Markers for Planning
Authorities. Repéré

https wawgovscot[blnorleslcontent[documents[govscot[publl
cations/factsheet/2015/01/performance-markers-planning-
authorities/documents/performance—morkers—planning;
authorities-pdf/performance-markers-planning-authorities—
pdf/govscot%3Adocument/Performance%20markers%20for%20pla
nning%20authorities.pdf

Scottish Government. (2018). Monitoring the Outcomes of
Planning: A Research Study (46 pages). Edinburgh. Repéré &
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publi
cations/research-and-analysis/2018/08/monitoring-outcomes-
planing-research-study/documents/00538888-pdf/00538888-
pdf/govscot%3Adocument/00538888.pdf

Scottish Governement. (2023). Local development planning
guidance. e

Repéré & https://www.gov.scot/publications/local-
development-planning-guidance/

Scottish Governement. (2024). National Planning Framework 4.
Repéré a https://www.gov.scot/publications/national-planning-
framework-4/

Etude de cas Suisse - Plan directeur

cantonnal - Canton de Vaud

Confédération Suisse. Office fédéral du développement territorial.
(s. d). Conceptions et plans sectoriels. Repéré a
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/developpement-et-
amenagement-du-territoire/strategie-et-
planification/conceptions-et-plans-
sectoriels.html#:~text=et%20l'environnement.- Plans%20sectoriels
%20de%2010%20Conf%C3%A9d%C3%A9ration,efforts%20d%C3%A9p
loy%C3%A95%20par%20les%20cantons

cantonal/archives

Etude de cas : France - SCoT - Schémas de
cohérence territoriale (ex : agglomération
lyonnaise)

Defrasne, F. (2016). Suivi de la mise en ceuvre d'un SCOT, réle et
enjeux de I'évaluation (Rapport de stage, Master 1 Aménagement
et Projets de Territoires, Université Toulouse Jean Jaurés). Repéré &
https://dante.univ-

tise2.fr/access/files/original/7bacf68flb2bc64dc858a58a6917338b
acb036c¢d.pdf

Fédération des SCoT (FédéSCoT) et Fédération nationale des
agences d'urbanisme (FNAU). (2016). Les bonnes questions pour
une évaluation qualitative des SCoT. Paris. Repéré &
https://www.fnau.org/wp-content/uploads/2016/12/etude-
evaluation-des-scot-bdl.pdf

Fédération des SCoT (FédéSCoT) (2021). SCoT en action : La mise
en oceuvre opérationnelle des SCoT. Repéré a
https://www.fedescot.org/images/publications/etudes/nos_etud
es/etude_meo_fedescot 2021.pdf

Fédération des SCoT (FédéscoT) (2022). Le SCoT modernlse

Edition 2022.Repéré

https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/guide
le_scot_modernise.pdf

Q

Poys de Rennes. (2021). Tableau de bord de suivi du SCoT. Repéré
https://www.paysderennes.fr/wp-

ontentl ploads/2021/07/Tableau-de-bord-de-suividu-SCoT.pdf

Site internet dédié du SCoT de I'Agglomération lyonnaise. Repéré &

https://www.scot-agglolyon.fr/

Syndicat mixte d’'études et de programmation de I'agglomération
lyonnaise (SEPAL). (2016a). Tableau de bord de suivi et
dévaluation.  Repéré &  https://www.scot-agglolyon.fr/wp-
content/uploads/2016/08/06 _Indicateurs_état_zéro.pdf

Syndicat mixte d’'études et de programmation de I'agglomération
lyonnaise (SEPAL). (2016b). Quelle trajectoire pour I'agglomération
lyonnaise? Les chiffres clefs. Repéré & https://www.scot-
agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/08/sepal-

plaguetteposter-bat.pdf


https://www.playscotland.org/resources/print/The-place-standard.pdf?plsctml_id=18570
https://www.playscotland.org/resources/print/The-place-standard.pdf?plsctml_id=18570
https://www.playscotland.org/resources/print/The-place-standard.pdf?plsctml_id=18570
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDc0NjBhYjUtODgzNi00NGJiLTlkZjUtOGM5YzVkNmUyNGFiIiwidCI6ImZlZDk5MzA2LTRkMmQtNDQwOS05NTlkLWQwZWRiNzMwNGEwYiJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDc0NjBhYjUtODgzNi00NGJiLTlkZjUtOGM5YzVkNmUyNGFiIiwidCI6ImZlZDk5MzA2LTRkMmQtNDQwOS05NTlkLWQwZWRiNzMwNGEwYiJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDc0NjBhYjUtODgzNi00NGJiLTlkZjUtOGM5YzVkNmUyNGFiIiwidCI6ImZlZDk5MzA2LTRkMmQtNDQwOS05NTlkLWQwZWRiNzMwNGEwYiJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZDc0NjBhYjUtODgzNi00NGJiLTlkZjUtOGM5YzVkNmUyNGFiIiwidCI6ImZlZDk5MzA2LTRkMmQtNDQwOS05NTlkLWQwZWRiNzMwNGEwYiJ9
https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/planning-applications/planning-performance#:~:text=Our%20Planning%20Performance%20Framework%20covers,of%20timescales%2C%20process%20and%20advice
https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/planning-applications/planning-performance#:~:text=Our%20Planning%20Performance%20Framework%20covers,of%20timescales%2C%20process%20and%20advice
https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/planning-applications/planning-performance#:~:text=Our%20Planning%20Performance%20Framework%20covers,of%20timescales%2C%20process%20and%20advice
https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/planning-applications/planning-performance#:~:text=Our%20Planning%20Performance%20Framework%20covers,of%20timescales%2C%20process%20and%20advice
https://www.aberdeenshire.gov.uk/planning/planning-applications/planning-performance#:~:text=Our%20Planning%20Performance%20Framework%20covers,of%20timescales%2C%20process%20and%20advice
https://hopscotland.org.uk/publications/planning-performance-framework-reports/
https://hopscotland.org.uk/publications/planning-performance-framework-reports/
https://www.improvementservice.org.uk/insights/2024/piloting-of-the-new-national-planning-performance-framework-has-started
https://www.improvementservice.org.uk/insights/2024/piloting-of-the-new-national-planning-performance-framework-has-started
https://www.improvementservice.org.uk/insights/2024/piloting-of-the-new-national-planning-performance-framework-has-started
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-analysis/2018/08/monitoring-outcomes-planing-research-study/documents/00538888-pdf/00538888-pdf/govscot%3Adocument/00538888.pdf
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-analysis/2018/08/monitoring-outcomes-planing-research-study/documents/00538888-pdf/00538888-pdf/govscot%3Adocument/00538888.pdf
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-analysis/2018/08/monitoring-outcomes-planing-research-study/documents/00538888-pdf/00538888-pdf/govscot%3Adocument/00538888.pdf
https://www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/research-and-analysis/2018/08/monitoring-outcomes-planing-research-study/documents/00538888-pdf/00538888-pdf/govscot%3Adocument/00538888.pdf
https://www.gov.scot/publications/local-development-planning-guidance/
https://www.gov.scot/publications/local-development-planning-guidance/
https://www.gov.scot/publications/national-planning-framework-4/
https://www.gov.scot/publications/national-planning-framework-4/
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/developpement-et-amenagement-du-territoire/strategie-et-planification/conceptions-et-plans-sectoriels.html#:~:text=et%20l'environnement.-,Plans%20sectoriels%20de%20la%20Conf%C3%A9d%C3%A9ration,efforts%20d%C3%A9ploy%C3%A9s%20par%20les%20cantons
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/developpement-et-amenagement-du-territoire/strategie-et-planification/conceptions-et-plans-sectoriels.html#:~:text=et%20l'environnement.-,Plans%20sectoriels%20de%20la%20Conf%C3%A9d%C3%A9ration,efforts%20d%C3%A9ploy%C3%A9s%20par%20les%20cantons
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/developpement-et-amenagement-du-territoire/strategie-et-planification/conceptions-et-plans-sectoriels.html#:~:text=et%20l'environnement.-,Plans%20sectoriels%20de%20la%20Conf%C3%A9d%C3%A9ration,efforts%20d%C3%A9ploy%C3%A9s%20par%20les%20cantons
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/developpement-et-amenagement-du-territoire/strategie-et-planification/conceptions-et-plans-sectoriels.html#:~:text=et%20l'environnement.-,Plans%20sectoriels%20de%20la%20Conf%C3%A9d%C3%A9ration,efforts%20d%C3%A9ploy%C3%A9s%20par%20les%20cantons
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/developpement-et-amenagement-du-territoire/strategie-et-planification/conceptions-et-plans-sectoriels.html#:~:text=et%20l'environnement.-,Plans%20sectoriels%20de%20la%20Conf%C3%A9d%C3%A9ration,efforts%20d%C3%A9ploy%C3%A9s%20par%20les%20cantons
https://www.are.admin.ch/are/fr/home/developpement-et-amenagement-du-territoire/strategie-et-planification/conceptions-et-plans-sectoriels.html#:~:text=et%20l'environnement.-,Plans%20sectoriels%20de%20la%20Conf%C3%A9d%C3%A9ration,efforts%20d%C3%A9ploy%C3%A9s%20par%20les%20cantons
https://www.bpuk.ch/fileadmin/Dokumente/kpk/public/fr/Le_plan_directeur_cantonal_-_Au_coeur_de_l_am__nagement_du_territoire_suisse.pdf
https://www.bpuk.ch/fileadmin/Dokumente/kpk/public/fr/Le_plan_directeur_cantonal_-_Au_coeur_de_l_am__nagement_du_territoire_suisse.pdf
https://www.bpuk.ch/fileadmin/Dokumente/kpk/public/fr/Le_plan_directeur_cantonal_-_Au_coeur_de_l_am__nagement_du_territoire_suisse.pdf
https://vd.pdcn.ch/fileadmin/user_upload/Publications/PDCn_2008_Monitoring_3.4.8.pdf
https://vd.pdcn.ch/fileadmin/user_upload/Publications/PDCn_2008_Monitoring_3.4.8.pdf
https://www.vd.ch/territoire-et-construction/amenagement-du-territoire/plan-directeur-cantonal/archives
https://www.vd.ch/territoire-et-construction/amenagement-du-territoire/plan-directeur-cantonal/archives
https://www.vd.ch/territoire-et-construction/amenagement-du-territoire/plan-directeur-cantonal/archives
https://dante.univ-tlse2.fr/access/files/original/7bacf68f1b2bc64dc858a58a6917338bacb036cd.pdf
https://dante.univ-tlse2.fr/access/files/original/7bacf68f1b2bc64dc858a58a6917338bacb036cd.pdf
https://dante.univ-tlse2.fr/access/files/original/7bacf68f1b2bc64dc858a58a6917338bacb036cd.pdf
https://www.fnau.org/wp-content/uploads/2016/12/etude-evaluation-des-scot-bd1.pdf
https://www.fnau.org/wp-content/uploads/2016/12/etude-evaluation-des-scot-bd1.pdf
https://www.fedescot.org/images/publications/etudes/nos_etudes/etude_meo_fedescot_2021.pdf
https://www.fedescot.org/images/publications/etudes/nos_etudes/etude_meo_fedescot_2021.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/guide_le_scot_modernise.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/guide_le_scot_modernise.pdf
https://www.paysderennes.fr/nos-commissions/scot/tableau-de-bord/
https://www.paysderennes.fr/nos-commissions/scot/tableau-de-bord/
https://www.scot-agglolyon.fr/
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2016/08/06_Indicateurs_%C3%A9tat_z%C3%A9ro.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2016/08/06_Indicateurs_%C3%A9tat_z%C3%A9ro.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/08/Scot-6ans_apres-web.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/08/Scot-6ans_apres-web.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/08/Scot-6ans_apres-web.pdf

Syndicat mixte d'études et de programmation de l'agglomération
lyonnaise (SEPAL). (2017a). Evaluation environnementale. Repéré &
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-
content/uploads/2017/10/RP_SM_Part3.pdf

Syndicat mixte d'études et de programmation de l'agglomération
lyonnaise (SEPAL). (2017b). Rapport 2017 de présentation SCoT
agglomération lyonnaise 2030. Repéré & https://www.scot-
agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/RP_SM_Partl.pdf

Syndicat mixte d'études et de programmation de I'agglomération

lyonnaise  (SEPAL). (2017). Projet daménagement et de
développement  durables. Repéré &  https://www.scot-

agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/PADD _SM.pdf

Syndicat mixte d’'études et de programmation de l'agglomération

lyonnaise  (SEPAL). (2017). Projet d'aménagement et de
développement  durables. Repéré &  https://www.scot-

agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/PADD _SM.pdf

Syndicat mixte d'études et de programmation de l'agglomération
lyonnaise (SEPAL) (2022). Une agglomération résiliente et sobre de
ses ressources. Commission N°2 - 13 juin 2022. Repéré a
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-
content/uploads/2023/06/Une-agglomeration-resiliente-et-
sobre-de-ses-ressources-c2.pdf

Syndicat mixte d'études et de programmation de l'agglomération
lyonnaise (SEPAL). (2025) Projet de Scot arrété le 14 mars 2025.

Repéré a https://www.scot=

agglolyon.fr/projet_scot_arrete_14mars2025/

Etude de cas France - SDRIF - schéma
directeur de la Région lle-de-France

Institut d’‘aménagement et d'urbanisme de la région dfle-de-
France. (2015). Mise en ceuvre du schéma directeur IDF 2030 : Bilan
2014, méthodologie du suivi. Repéré a
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude 120
3/NR_695_SdrifBilan _SBarreiro PDFi.pdf

Institut d’‘aménagement et d'urbanisme de la région dfle-de-
France. (2017). Indicateurs clefs pour 'aménagement régional :
Suivi des objectifs du SDRIF. Repéré a
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude 140
4findicateurs SDRIF_2017.pdf

Institut d’'aménagement et d'urbanisme de la région dile-de-
France. (2019a). Bilan de la mise en ceuvre du SDRIF, partie 1 :
Quelle atteinte des objectifs? Analyse des indicateurs régionoux
de 'aménagement. Repéré
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude 18
8/Partiel-Objectifs-2019-06-26.pdf

Institut d’‘aménagement et d'urbanisme de la région dfle-de-
France. (2019b). Bilan de la mise en ceuvre du SDRIF, partie 2 :
Evaluation programmatique. Repéré a
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude 181
8/Partie2-Programmatique-2019-02-26 _-_VCopil.pdf

Région lle-de-France. (2024). Projet d’'aménagement régional —
lle-de-France 2040 : Un nouvel équilibre. Repéré &
https://www.iledefrance.fr/sites/default/files /2024~
10/sdrif2024 _projet_amenagement_regional.pdf

Etude de cas : Québec - Plan métropolitain
d'aménagement et de développement
(PMAD) - Communauté meétropolitaine de
Montréal (CMM)

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM). (2015). Rapport
de monitoring du PMAD - Edition 2015. Repéré a

https://cmm.gc.ca/wp-content/uploads/2019/04/Rapport-du-
monitoring-pmad-2015.pdf

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM). (2019a). Plan
d'action 2019-2023 du Plan métropolitain d'aménagement et de
développement. (PMAD). Repéré & https://cmm.qc.ca/wp-
content/uploads/2020/08/Plan_Action _2019-2023 pmad.pdf

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM). (2019b). Suivi du
PMAD - 2012-2018. Cahiers métropolitains. Repéré a
https://cmm.gc.ca/wp-
content/uploads/2019/02/cahiersMetropolitains _no07.pdf

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM). (2023). Les
cibles du PMAD - Bilan 2023. Cahiers métropolitains. Repéré &
https://observatoire.cmm.gc.ca/wp-
content/uploads/2023/05/2023-05-05 _CahiersMetropolitains-—
noll_F.pdf

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM). (2024). Rapport
de suivi de la mise en ceuvre des mesures du PMGMR pour l'année
2023. Repéré a https://cmm.ge.ca/wp-
content/uploads/2024/06/Rapport_de _suivi_des_mesures_PMG
MR_2023.pdf

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM). (2025). Rapport
2025 de I'Agora métropolitaine : Le monitorage métropolitain, un
outil clef pour laménagement du territoire. Repéré a
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2025/06/Rapport-2025-
Agora_metropolitaine.pdf

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM) (s.d.). Plan
métropolitain d’‘aménagement et de développement (PMAD).
Repéré & https://cmm.qc.ca/planification/plan-metropolitain-
damenagement-et-de-developpement-pmad/

Communauté métropolitaine de Montréal (CMM) (s.d.). Rapports
de monitoring bilans et suivis. Repéré a
https://cmm.qc.ca/documentation/rapports-de-monitoring-

bilans-et-suivis/

Observatoire du Grand Montréal. (s. d.). Les indicateurs vitaux du
Grand Montréal. Repéré & https://indicateurs-vitaux.cmm.ge.ca

82


https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2023/06/Une-agglomeration-resiliente-et-sobre-de-ses-ressources-c2.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2023/06/Une-agglomeration-resiliente-et-sobre-de-ses-ressources-c2.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2023/06/Une-agglomeration-resiliente-et-sobre-de-ses-ressources-c2.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/projet_scot_arrete_14mars2025/
https://www.scot-agglolyon.fr/projet_scot_arrete_14mars2025/
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/RP_SM_Part3.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/RP_SM_Part3.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/RP_SM_Part1.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/RP_SM_Part1.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/PADD_SM.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/PADD_SM.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/PADD_SM.pdf
https://www.scot-agglolyon.fr/wp-content/uploads/2017/10/PADD_SM.pdf
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude_1404/indicateurs_SDRIF_2017.pdf
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude_1404/indicateurs_SDRIF_2017.pdf
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude_1818/Partie1-Objectifs-2019-06-26.pdf
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude_1818/Partie1-Objectifs-2019-06-26.pdf
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude_1818/Partie2-Programmatique-2019-02-26_-_VCopil.pdf
https://www.institutparisregion.fr/fileadmin/NewEtudes/Etude_1818/Partie2-Programmatique-2019-02-26_-_VCopil.pdf
https://www.iledefrance.fr/sites/default/files/2024-10/sdrif2024_projet_amenagement_regional.pdf
https://www.iledefrance.fr/sites/default/files/2024-10/sdrif2024_projet_amenagement_regional.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2019/04/Rapport-du-monitoring-pmad-2015.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2019/04/Rapport-du-monitoring-pmad-2015.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2020/08/Plan_Action_2019-2023_pmad.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2020/08/Plan_Action_2019-2023_pmad.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2019/02/cahiersMetropolitains_no07.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2019/02/cahiersMetropolitains_no07.pdf
https://observatoire.cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2023/05/2023-05-05_CahiersMetropolitains-no11_F.pdf
https://observatoire.cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2023/05/2023-05-05_CahiersMetropolitains-no11_F.pdf
https://observatoire.cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2023/05/2023-05-05_CahiersMetropolitains-no11_F.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2024/06/Rapport_de_suivi_des_mesures_PMGMR_2023.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2024/06/Rapport_de_suivi_des_mesures_PMGMR_2023.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2024/06/Rapport_de_suivi_des_mesures_PMGMR_2023.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2025/06/Rapport-2025-Agora_metropolitaine.pdf
https://cmm.qc.ca/wp-content/uploads/2025/06/Rapport-2025-Agora_metropolitaine.pdf
https://cmm.qc.ca/planification/plan-metropolitain-damenagement-et-de-developpement-pmad/
https://cmm.qc.ca/planification/plan-metropolitain-damenagement-et-de-developpement-pmad/
https://cmm.qc.ca/documentation/rapports-de-monitoring-bilans-et-suivis/
https://cmm.qc.ca/documentation/rapports-de-monitoring-bilans-et-suivis/
https://indicateurs-vitaux.cmm.qc.ca/

- 'Votre observatoire

pour comprendre et mieux orienter
le développement territorial

» Observatoire
& . du développement
s de I’Outaouais

Avec la participation financiere de :

Québec



	Monitorage 101
	Cahier de formation
	Observatoire du développement de l’Outaouais  Université du Québec en Outaouais
	283, boul. Alexandre-Taché, bureau C-0330 Gatineau (Québec) J8X 3X7 https://odooutaouais.ca/
	Recherche et rédaction
	Adélaïde Levavasseur, agente de recherche
	Révision
	Alexandre Bégin, agent de recherche Lynda Gagnon, agente de recherche Iacob-Gagné-Montcalm, agent de recherche Maxime Lelièvre, agent de recherche Yves Mc Nicoll, coordonnateur
	Mise en page
	Joani Vallespir
	Pour citer ce document
	Levavasseur, Adélaïde (2025). Cahier de formation - Monitorage 101. Observatoire du développement de l’Outaouais.
	Mise à jour :
	Table des matières
	Atelier «Monitorage 101» en bref
	...........................................................................................................i
	........... 02
	Activité 1 - Le vocabulaire du monitorage de la planification territoriale
	Activité 2 - Les pièges et les bons coups du monitorage
	............................................ 30
	.................. 62
	Activité 3 - Élaborer et mettre en oeuvre un système de monitorage
	Synthèse de l’atelier
	.............................................................................................................................. 73
	Réponses proposées pour les exercices
	................................................................................. 76
	Bibliographie
	.............................................................................................................................................. 80
	Atelier de Monitorage

	En bref
	Objectifs de l’atelier
	Activité
	Maîtriser le vocabulaire du monitorage pour construire un langage commun

	Activité
	Identifier les bonnes pratiques et les pièges à éviter pour élaborer son système de monitorage.

	Activité
	Définir les buts poursuivis par son système de monitorage et les questions à se poser à chaque étape de révision du schéma.
	Cet encadré fournit des précisions sur la législation québécoise applicable dans le contexte de la révision des SAD et de l’élaboration d’un système de monitorage.


	Activité 1

	Le vocabulaire du monitorage de la planification territoriale
	Objectifs

	Le monitorage
	Le système de monitorage en planification territoriale
	Un système de monitorage de la planification territoriale est un ensemble cohérent d’objectifs, d’indicateurs et de cibles, ainsi que de processus et de modalités, qui permet de mesurer, de suivre et d’évaluer périodiquement l’atteinte des objectifs de la planification territoriale. Il répond à des buts fixés pour le monitorage.
	Figure 2. Construire un système de monitorage : les questions à se poser

	Système de monitorage
	Objectifs
	Cibles
	Indicateurs
	Outils de suivi et de diffusion


	Tableau de bord
	Rapport de monitorage
	Rapport d’évaluation
	Le cadre en aménagement du territoire au Québec prévoit une structure du système de monitorage en deux volets :



	Les composantes clés d’un système de monitorage
	Un système de monitorage est donc composé d’un ensemble cohérent de trois éléments :
	Un objectif de planification territoriale énonce une direction vers laquelle les autorités planificatrices entendent se diriger.
	Un objectif stratégique est une ligne directrice de long terme émise par l’autorité planificatrice en cohérence avec la vision stratégique élaborée pour l’avenir d’un territoire (ex. 25 ans).
	L’objectif tactique énonce les directions ou les étapes à suivre à moyen terme pour atteindre l’objectif stratégique (ex. 5 ans).
	L’objectif opérationnel oriente les actions à entreprendre à court terme pour contribuer à l’atteinte d’un objectif tactique (ex. 1 an).
	Un indicateur mesure, de façon qualitative ou quantitative, l’évolution d’un phénomène à l’aide d’informations pertinentes. Il permet de suivre une cible relative à l’objectif de planification territoriale auquel il se réfère.



	Une cible est le niveau attendu d’un indicateur relatif à un objectif de planification territoriale, à un moment donné et pour un territoire donné. Elle peut être quantitative (ex. un pourcentage) ou qualitative (ex. une tendance).
	Exercice 1
	Pour chacun des éléments suivants, déterminez s’il s’agit d’un objectif, d’un indicateur ou d’une cible.
	Objectif
	Indicateur
	Cible

	Exercice 2
	Pour les éléments suivants, identifiez s’il s’agit d’un objectif, d’un indicateur ou d’une cible. Associez ensuite les éléments par trio de manière à ce qu’ils puissent s’intégrer à un système de monitorage.
	Objectif
	Indicateur
	Cible

	Objectif, indicateur et cible
	Quels critères pour construire le meilleur trio?
	Un système de monitorage efficace et utile implique que le trio objectif, indicateur et cible soit clair, c’est-à-dire compréhensible, précis, sans ambiguïté.
	L’objectif permet de comprendre ce qu’il est souhaitable d’accomplir et donne une direction.
	L'indicateur est essentiel pour assurer la mesurabilité, l’évaluation et le suivi des objectifs.
	La cible donne l’ambition concrète et temporelle à atteindre (résultat visé sur un horizon temporel défini).
	Ex. : Protéger le territoire agricole et les activités agricoles.
	Ex. : La part des terres agricoles qui sont cultivées (en hectares).
	Ex. : Augmenter de 6 % la superficie des terres cultivées d'ici 2031.
	Concret :  « augmenter » plutôt que « favoriser » / « réduire » plutôt que  « lutter »
	L’approche SMART peut être utile pour identifier des objectifs, des cibles et des indicateurs pertinents. Il n’est pas toujours possible de respecter tous les critères pour chaque trio. Néanmoins, le fait de remplir plus de critères aide à exprimer clairement et de manière intelligible les objectifs et les cibles à atteindre.
	Spécifique :
	lié un élément particulier à améliorer, clairement identifié

	Mesurable :
	relatif à une mesure quantitative ou qualitative

	Acceptable :
	approuvé par les parties prenantes

	Attribuable :
	associé à un responsable

	Réaliste :
	atteignable avec les ressources accessibles aux acteurs concernés

	Temporel :
	assorti d’une échéance à viser pour l’atteinte des résultats


	Cible
	Moyen d’action retenu
	Réduire à 170 kg la quantité de matières résiduelles éliminées par personne et par an, au niveau résidentiel, d’ici 2035.
	Financer la distribution de bacs de récupération des matières organiques. Source : PGMR de la CMM



	Les indicateurs
	Le contenu des indicateurs
	Les indicateurs constituent un des éléments clés du système de monitorage, car ils permettent d’assurer le suivi et l’évaluation de l’atteinte des cibles et objectifs. Il importe donc de comprendre ce que sont les indicateurs, et comment ils se construisent à partir de données. Ce processus implique de distinguer la donnée brute, l’information et l’indicateur.
	Une donnée brute est un fait décontextualisé (ex. : superficie du périmètre urbain), non accompagné d’une interprétation et d’un contexte d’analyse de la donnée.
	Une information est constituée d’une donnée brute ou d’un ensemble de données brutes auxquelles on a ajouté un contexte ou un sens au moyen d’une analyse de la ou des données brutes (ex. : la superficie du périmètre urbain est en constante augmentation depuis 2000; la superficie du périmètre urbain est la plus petite par rapport aux territoires voisins).
	Une information devient un indicateur dès lors qu’elle est associée de manière cohérente à un objectif et/ou à une cible dans un système de monitorage.
	Donnée brute
	Information
	Indicateur
	Contexte
	Interprétation
	Cible et/ou objectif
	Processus

	Exemple 1
	Exemple 2


	Les indicateurs
	Les types d’indicateurs
	Au sein d’un système de monitorage, différents types d’indicateurs permettent de rejoindre des finalités diverses.
	Indicateur de contexte
	Un  indicateur de contexte, aussi appelé indicateur de situation, a pour but de donner un aperçu de la situation territoriale, dont l’évolution de paramètres sur lesquels l’autorité planificatrice n’a pas entièrement le contrôle. Il permet de brosser un portrait du territoire et d’inscrire les autres indicateurs dans un contexte plus large au moment de l’évaluation.

	Indicateur de mise en œuvre
	Un  indicateur de mise en œuvre apprécie les efforts déployés par l’autorité planificatrice pour réaliser les actions qui sont associées à l’atteinte des objectifs de planification incluses dans le système de monitorage. On en distingue trois sous-types:
	un indicateur de ressources, qui mesure les moyens financiers, humains et matériels mobilisés pour la mise en œuvre;
	un indicateur de processus, qui renseigne sur l’état d’avancement des activités réalisées par rapport aux activités prévues dans le document de planification;
	un indicateur de réalisations, qui rend compte des activités réalisées.

	Indicateur d’effets
	Un  indicateur d’effets apprécie les effets de la planification territoriale. On en distingue deux types, associés aux objets et temporalités concernés, soit :
	Un indicateur de résultats, qui permet de mesurer les avancées en fonction de la cible visée par des objectifs opérationnels ou tactiques;
	Un indicateur d’impacts, qui permet de mesurer les conséquences des résultats de la planification territoriale incluant les effets prévus ou imprévus, positifs ou négatifs, directs ou indirects. Il peut permettre de mesurer l’atteinte des objectifs stratégiques.
	Les OGAT invitent les MRC et les CM à privilégier l’utilisation d’indicateurs d’effets tout en spécifiant qu’elles pourraient aussi recourir à des indicateurs de réalisations. Dans les OGAT, les indicateurs d’effets sont appelés des «indicateurs de résultats», et les indicateurs de réalisations sont appelés les «indicateurs de moyens». Les termes utilisés dans les OGAT simplifient donc ceux consacrés dans le domaine de l’évaluation.
	Figure 5. Exemple de structuration d’un SAD selon les différents niveaux d’objectifs et d’utilisation des divers types d’indicateurs




	Contenu du SAD
	Grande orientation d'aménagement (objectif stratégique) : Conserver les milieux  naturels d'intérêt écologique
	Objectif (tactique) : Augmenter la superficie totale des milieux humides protégés
	Cible : augmentation de 10 % de la superficie totale des milieux humides protégés d'ici 2030
	Plan d'action (mesures, actions, critères)
	Objectif opérationnel : soutenir la conservation volontaire des milieux humides en terres privées
	Action : Présenter les options de conservation volontaire aux propriétaires de milieux humides ayant un intérêt écologique majeur

	Document complémentaire
	Disposition relative à la protection des milieux humides
	Indicateur
	Type d’indicateurs
	Exemples


	Mise en œuvre
	Effets court terme
	Effets moyen/long terme
	Ressources
	Processus
	Réalisations
	Résultats
	Impacts
	Types d’indicateurs préconisés pour le monitorage
	Situation territoriale

	Contexte

	Exercice 4
	Dans le cas du SAD ci-dessous, placez les indicateurs suivants dans la(s) catégorie(s) correspondante(s).
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	9.
	10.
	11.
	12.


	Type d’indicateur
	Indicateurs
	Contexte
	Mise en œuvre
	Effets
	Résultats
	Impacts
	Ne s’applique pas
	Sous-thématiques
	Occupation et structure du territoire agricole
	Vitalité et dynamique agricole
	Valeur des terres agricoles
	Relève agricole et développement

	Indicateurs proposés
	Diversification agricole et agriculture urbaine

	Les documents du monitorage
	Quels sont les documents clés pour accompagner le processus de monitorage à ses différentes étapes ?
	Le monitorage est réalisé dans un but de suivi et d’évaluation. Pour cela, différents supports peuvent être utilisés tout au cours du processus de monitorage, afin de documenter et communiquer sur la démarche, ses objectifs, les méthodes, et sur les résultats. Trois types sont couramment mobilisés par diverses autorités planificatrices à travers le monde. La visualisation de ces documents fournit également des exemples de structure des systèmes de monitorage, qui peuvent servir d’inspiration.
	Outils de documentation et diffusion
	COMPRENDRE
	QUOI MONITORER
	LES COMPOSANTES
	IDENTIFIER
	DU MONITORAGE
	ÉLABORATION
	MISE EN ŒUVRE
	ET (RÉ)ORIENTER
	EVALUER
	LES INDICATEURS
	SUIVRE



	Ces catégories d’outils ne sont pas clairement délimitées, leur forme et leur contenu variant selon les éléments de planification suivis et les territoires étudiés. Selon le niveau de détails, d’analyse et d’ajustements issus du suivi, différents titres peuvent être utilisés.

	Tableau de bord du monitorage
	Le tableau de bord du monitorage est un outil de suivi qui sert à présenter dans un format clair et synthétique les indicateurs suivis selon la fréquence prévue, les cibles et les objectifs de la planification territoriale. Il peut fournir l’état des indicateurs à t0 et peut être utilisé dans le document de planification pour communiquer sur les composantes du système de monitorage.
	Il peut également être complété pendant l’étape de suivi des indicateurs puis mobilisé dans les rapports de monitorage et d’évaluation pour communiquer les résultats des indicateurs suivis et leur analyse.
	Au Québec, le tableau de bord ne constitue pas un élément obligatoire de la planification territoriale.
	Le rapport de monitorage ne constitue pas non plus un élément obligatoire de la planification territoriale à lui seul et fait partie du rapport d’évaluation (bilan).

	Rapport de monitorage
	Rapport d’évaluation (ou bilan)
	Le rapport de monitorage se distingue du tableau de bord par son caractère explicatif. C’est un document produit à une fréquence déterminée qui compile et analyse les résultats du suivi des indicateurs pour les cibles relatives aux objectifs de planification territoriale auxquels il se réfère. En pratique, il peut porter plusieurs noms comme rapport de monitoring, rapport de suivi des indicateurs, rapport sur le progrès du monitorage, etc.
	Le rapport d’évaluation est un document plus complet que le tableau de bord ou le rapport de monitorage puisqu’il résulte d’un processus d’évaluation de l’atteinte des objectifs et des cibles de la planification territoriale en fonction des actions mises en œuvre.
	Il peut faire état de la méthodologie d’évaluation et de ses limites, du rapport de monitorage, et de toutes autres informations qui renseignent sur l’atteinte des objectifs de la planification territoriale (ex. : étude complémentaire, bilan de la mise en œuvre). Enfin, il peut peut apporter des précisions sur comment l’autorité planificatrice entend réorienter son document de planification.
	Au Québec, le système de monitorage prévoit qu’un rapport d’évaluation, appelé « bilan », soit déposé. Le gouvernement dépose et rend public un « bilan national de l’aménagement du territoire » tous les quatre ans. Les MRC doivent produire et rendre public, quatre ans après l’adoption de leur SAD révisé intégrant les OGAT, un « bilan régional » comprenant :
	« un état de situation de l’aménagement de leur territoire;
	une reddition de comptes sur l’atteinte des cibles et sur la mise en œuvre des orientations et des objectifs prévus par le schéma;
	les moyens qu’elle entend prendre pour atteindre toute cible qui n’a pas été atteinte au cours de la période visée par le bilan » (LAU, chapitre A-19.1, art. 9).
	Les CM produisent un « bilan métropolitain » tous les deux ans.

	Les documents du monitorage
	Exemples de tableaux de bord
	Figure 7. Extrait du tableau de bord des indicateurs vitaux du Grand Montréal - La quantité annuelle de matières résiduelles éliminées provenant du secteur résidentiel
	Exemple : Signes Vitaux du Grand Montréal
	Valeurs actuelles de l’indicateur
	Valeur de l’indicateur à t0
	Objectif
	Analyse plus poussée
	Indicateur suivi
	Cible

	Spatialisation de l’indicateur


	Monitorage
	les documents, pour résumer...
	1  Tableau de bord
	C’est quoi?
	À quel moment?

	2  Rapport de monitorage
	C’est quoi?
	À quel moment?

	3  Rapport d’évaluation
	(ou bilan)
	C’est quoi?
	À quel moment?

	Activité 2


	Les pièges et les bons coups du monitorage
	Exemples de systèmes de monitorage
	Objectif


	Études de cas
	Entre écueils et réussites
	Quelles leçons peut-on tirer d’initiatives existantes en planification territoriale, au Québec et ailleurs ?
	Ces études de cas ont permis d’extraire une liste de pièges qui s’observent fréquemment dans les démarches de monitorage, ainsi que des bonnes pratiques pour les déjouer. Ils offrent aussi des exemples supplémentaires et visuels de documents et outils de suivi, pouvant servir de sources d’inspiration pour construire de nouvelles démarches se basant sur l’existant, tout en s’adaptant aux contextes locaux.



	Les citations des aménagistes ontariens
	« Il faut amener les gens à comprendre pourquoi ils doivent faire du monitorage et à avoir envie de le faire. Il faut vraiment ancrer ce besoin et cette culture chez les gens, et c’est cela qui va permettre que les choses se concrétisent. »
	Développer une culture du monitorage
	« Vous pouvez avoir un système de monitorage et des recommandations des professionnels qui sont parfaitement alignés sur les résultats de ce suivi (du monitorage), mais nous évoluons dans un environnement politique. En conséquence, le résultat final dépend et est influencé par la volonté politique de mettre en œuvre nos objectifs. »

	Tenir compte de la volonté politique
	« S’il faut mettre des choses de côté, c’est le monitorage (suivi et évaluation) qui est mis de côté, car d’autres demandes arrivent et doivent être traitées...»

	Pouvoir prioriser le monitorage, malgré d’autres besoins et demandes
	« ... la difficulté est que parfois même si les objectifs sont atteints, il est impossible de les attribuer directement au plan. On ne saurait dire si ces résultats sont véritablement dus au plan »

	Le défi de pouvoir associer l’atteinte des objectifs et les causes
	« Je crois qu’il faut être sélectif et réaliste dans le choix des indicateurs à suivre. Cela aiderait à rendre le monitorage plus pertinent et moins contraignant. »

	Le besoin de rendre le monitorage moins contraignant en choisissant les indicateurs les plus réalistes possible
	« Le lecteur devrait être en mesure de voir des liens clairs entre les orientations, les objectifs, les cibles et moyens de mise en œuvre. »

	Clarifier les liens entre les différentes composantes du monitorage
	Figure 14. Exemple d’indicateur de rendement du Plan de croissance de la région élargie du Golden Horseshoe (2019) - La diversité des habitations

	Indicateur
	Pertinence de l’indicateur
	Source des données
	Analyse des résultats
	Évolution de  dans le temps
	Figure 16. Le tableau de bord du monitorage pour le Plan de développement local 2023 de l’Aberdeenshire
	Suivi des indicateurs
	Analyse spatialisée
	Catégories de la stratégie spatiale
	Présentation des enjeux, des stratégies, des priorités et des mesures de la planification territoriale régionale

	Note:
	Synthèse des études de cas

	Ontario
	Région élargie du Golden Horseshoe
	Outil de planification
	Contexte planification et réglementation
	Monitorage


	Québec
	Communauté métropolitaine de Montréal (CMM)
	Outil de planification
	Contexte planification et réglementation
	Monitorage

	Synthèse des études de cas

	Écosse
	Local Authority Regions
	Exemple : Aberdeen Shire
	Outil de planification
	Contexte planification et réglementation
	Monitorage


	Suisse
	Canton de Vaud
	Outil de planification
	Contexte planification et réglementation
	Monitorage
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	Élaborer et mettre en œuvre un système de monitorage
	Objectifs

	Démarche de révision du SAD et processus  de monitorage
	Sur la base des apprentissages tirés des expériences de monitorage à travers le monde, voici une proposition de démarche de planification appliquée au SAD qui suggère « quoi penser à quel moment » pour développer son premier système de monitorage, le mettre en œuvre et l’utiliser pour l’évaluation et la rédaction du bilan régional (figure 30).
	Pendant l’élaboration du SAD, la démarche reste théorique puisque, dans la pratique, les allers-retours entre les différentes étapes de révision du SAD sont fréquents. Cette démarche est à aborder comme une aide au développement d’un système de monitorage et non pas comme une recette.
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	SUIVRE
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	Évaluer et discuter des résultats du monitorage et de la planification
	Analyser les résultats du suivi des indicateurs et de la mise en œuvre




	Note:
	Note:
	Mise en œuvre de la planification et bilan des effets
	Pendant la mise en œuvre du SAD
	Étapes
	Bilan de l’atteinte des objectifs et de la mise en œuvre du SAD
	Étapes

	Mise en œuvre et bilan du monitorage
	Suivre les indicateurs
	Dans son système de monitorage, penser à…
	Évaluer et (ré)orienter les objectifs de la planification inclus dans le système de monitorage
	Dans son système de monitorage, penser à…

	Identifier les buts poursuivis par son système de monitorage
	En planification territoriale, les buts du monitorage énoncent ce que les autorités planificatrices (MRC, municipalités, etc.) souhaitent que le système de monitorage apporte à la prise de décision, à leur organisation et à leur territoire.
	Exercice 6
	Le fait de prioriser les buts poursuivis par un système de monitorage peut permettre de faire des choix quant au processus d’élaboration et de mise en œuvre du monitorage (ex. : avec ou sans les acteurs du territoire).
	Dans le cadre de l’aménagement du territoire au Québec, le monitorage vise à mesurer l’atteinte des objectifs en matière d’aménagement du territoire et à permettre aux élues et élus municipaux d’appuyer leurs décisions sur des données probantes.
	Cela semble particulièrement important la première fois qu’un tel système est implanté dans la planification territoriale, du fait de l’ampleur de la tâche et des ressources à y attribuer.
	Sur la base de la littérature scientifique, nous avons identifié des buts pouvant être associés aux systèmes de monitorage. Ils sont présentés dans le tableau suivant. Les raisons pour lesquelles on peut vouloir mettre chaque but au cœur de son système de monitorage y sont précisées, ainsi que des éléments à garder en tête pour élaborer et mettre en œuvre son système de monitorage.
	Parmi les sept buts, choisissez et classez par ordre de priorité (1 – le plus prioritaire à 3 – le moins prioritaire) les trois principaux buts visés par la mise en place d’un système de monitorage pour votre MRC et votre territoire, au meilleur de vos connaissances professionnelles. Une ligne supplémentaire a été ajoutée pour inclure d’autres buts de monitorage au besoin.


	BUTS DU MONITORAGE (j’espère que mon système de monitorage va…)
	POURQUOI (précision sur les raisons derrière les buts)
	Permettre de comprendre l’effet de nos actions et de l’évolution du contexte territorial sur l’atteinte de nos objectifs.
	Permettre une analyse critique pour améliorer le SAD et revoir nos objectifs si nécessaire.
	Renforcer l’appropriation du SAD par les élu(e) s et les municipalités locales pour favoriser sa mise en action.
	Renforcer le dialogue entre les acteurs du territoire autour d’objectifs communs.
	Améliorer la légitimité, la transparence et la responsabilisation du monde municipal et de l’aménagement.
	Respecter les exigences des orientations gouvernementales en aménagement du territoire (OGAT).
	Permettre d’expliquer les spécificités du territoire au gouvernement
	Autre(s) but(s)
	ÉLÉMENTS À GARDER À L’ESPRIT (pour atteindre ce but, il faut...)

	Sous-thématique
	Indicateurs
	LES PRIORITÉS DE 1 À 3 (les buts prioritaires du monitorage dans ma MRC sont…)

	Synthèse de l’atelier
	Ce qu’apportent l’atelier et le cahier de formation :

	Réponses proposées pour les exercices
	Réponses proposées pour les activités
	Exercice 1
	Pour chacun des éléments suivants, déterminez s’il s’agit d’un objectif, d’un indicateur ou d’une cible.
	Objectif
	Indicateur
	Cible
	1.
	Évolution du prix moyen d’un hectare de terres agricoles entre 2010 et 2025.

	2.
	Augmenter la superficie en culture des terres agricoles.

	3.
	Réduire de 10 % la superficie des terres agricoles en friche et sous-utilisées à des fins agricoles.

	4.
	Évolution de la superficie de la zone agricole.

	5.
	Dans les dix prochaines années, réduire de 100% la part des ménages qui éprouvent des problèmes d’insécurité alimentaire.

	6.
	Maintenir la superficie de la zone agricole protégée.

	7.
	D’ici 2030, ajouter un commerce alimentaire dans chaque périmètre urbain qui n’en a pas.

	8.
	Accroître l’accès à des terres agricoles abordables pour la relève agricole.

	9.
	En 2040, 85 % des denrées alimentaires acquises par les services alimentaires du réseau HRI (Hôtellerie-Restauration-Institutions) proviennent de productions régionales (en saison).

	10.
	Proportion des nouvelles exploitations agricoles certifiées en agriculture biologique.

	11.
	Soutenir les organismes communautaires qui agissent contre l’insécurité alimentaire des ménages.
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	Exercice 2
	Pour les éléments suivants, identifiez s’il s’agit d’un objectif, d’un indicateur ou d’une cible. Associez les éléments de manière à ce qu’ils constituent un système de monitorage.
	Objectifs
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	Cibles
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