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INDICATEURS DÉMOGRAPHIQUES 
ET SOCIOÉCONOMIQUES
Cette section porte sur des indicateurs qui concernent la
composition et les conditions de vie de la population, soit :

Précisions sur la présentation du contenu :

/ Sauf indication contraire, la   défini-
tion des indicateurs et les données 
proviennent des recensements de la 
population de 2016 et 2021 de 
Statistique Canada. Ces données 
ont été arrondies pour faciliter la 
lecture des tableaux et des 
graphiques. Pour cette raison, il peut 
arriver que la somme des données 
ne totalise pas 100 % (ou ne corres-
ponde pas au total indiqué).

/ Chaque indicateur est illustré à l’aide 
d’un tableau ou d’un graphique qui 
contient des données comparatives 
de la communauté, de la MRC dans 
laquelle elle se situe et de la région 
de l’Outaouais. 

/ Pour la majorité des indicateurs, un 
graphique illustre l’évolution de la 
situation entre 2016 et 2021.

/ La médiane est parfois utilisée 
comme indicateur de position pour 
présenter les données. La médiane 
est le point milieu d’un jeu de 
données, de sorte que 50 % des 
unités ont une valeur inférieure ou 
égale à la médiane et 50 % des 
unités ont une valeur supérieure ou 
égale.

 » La taille et la structure de la population

 » Les types de familles

 » Les personnes vivant seules

 » L’état matrimonial 

 » La présence d’immigrants,

d’Autochtones et de personnes racisées

 » La connaissance des langues o�cielles

 » Le niveau de scolarité

 » La population occupée 

 » Le revenu et le seuil de faible revenu

 » Les mesures de soutien du revenu : 

supplément de revenu garanti, aide 

�nancière de dernier recours et assu-

rance-emploi

 » Le logement : locataires, frais de loge-

ment, logements nécessitant

des réparations, âge et valeur 

 » Les déménagements

Section 1
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ÉVOLUTION DE LA POPULATION, 
TAILLE ET STRUCTURE
L’évolution de la taille et de la structure 
de la population est une variable qui  
nous renseigne sur le dynamisme d’une 
communauté et sur ses perspectives 
d’avenir. Cette variable, qui est étroite-
ment liée aux enjeux sociaux et au 
marché du travail, est très utile à analyser 
pour planifier le développement.

La pyramide des âges ci-contre illustre 
la répartition de la population de la 
communauté par groupe d’âge et par 
genre, et son évolution de 2016 (ligne) 
à 2021 (bâtonnets).

PYRAMIDE DES ÂGES SELON LE GENRE POUR LA 
COMMUNAUTÉ, COMPARAISON 2016 ET 2021

COMPOSITION DE LA POPULATION PAR GROUPE D’ÂGE, 
DONNÉES COMPARATIVES PAR TERRITOIRE, 2021

POPULATION TOTALE PAR TERRITOIRE 
ET ÉVOLUTION, 2016 ET 2021

-4,2 % 3,5 % 5,9 % 

2 0 1 6 3 715 14 245 382 590

2 0 2 1 3 560 14 750 405 140

P O U R C E N T A G E  D A N S  L A  P O P U L A T I O N  T O T A L E  ( % )

2 0 2 1 2 0 1 6

CO M M U N AU T É M RC O U TAO UA I S

H O M M E  + F E M M E  +

CO M M U N AU T É M RC O U TAO UA I S

6 5  A N S  E T 
P LU S 

4 5  À  6 4 
A N S

2 5  À  4 4 
A N S

1 5  À  2 4 
A N S

0  À  1 4 
A N S
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INDICE DE DÉFAVORISATION 
MATÉRIELLE ET SOCIALE

La défavorisation
La défavorisation est un concept utilisé pour illustrer 

les inégalités socioéconomiques entre les commu-

nautés. En général, une population défavorisée aura 

plus de difficulté à saisir les occasions d’améliorer 

sa qualité de vie. Plusieurs études ont également 

démontré l’impact des inégalités sur l’état de santé 

et de bien-être de la population (Pampalon et coll., 

2014). La prise en compte des inégalités permet de 

mieux adapter les interventions ainsi que la planifi-

cation et l’organisation des services.

L’indice de défavorisation 
matérielle et sociale
Cette section présente une vision globale de la 

situation de la communauté à partir de l’indice de 

défavorisation matérielle et sociale. Cet indice élaboré 

par Robert  Pampalon et Guy Raymond (2000) de l’Ins-

titut national de santé publique du Québec s’inspire des 

travaux de Peter Townsend (1987) et de la littérature 

internationale sur les déterminants sociaux de la santé.

L’indice mesure deux dimensions distinctes et 

complémentaires de la défavorisation : la défavori-

sation matérielle, qui caractérise la communauté en 

fonction de certaines conditions de vie économiques, 

et la défavorisation sociale, qui caractérise les condi-

tions de vie sociales, comme la fragilité du réseau 

social (voir l’encadré ci-dessous). En croisant ces deux 

dimensions, on obtient un indice combiné qui permet 

de repérer les communautés les plus favorisées sur 

les plans matériel et social, celles qui sont défavo-

risées seulement sur un plan, et celles qui sont 

défavorisées tant matériellement que socialement.

Section 3

INDICE DÉFAVORISATION MATÉRIELLE DÉFAVORISATION SOCIALE

Signification Mesure certaines conditions de vie sur le plan économique qui 
reflètent la privation de biens et de commodités de la 
vie courante

Mesure certaines conditions de vie sur le plan social qui 
reflètent la fragilité du réseau social, tant au niveau familial 
que communautaire

Indicateurs  	» Proportion de personnes sans diplôme d’études secondaires
	» Proportion de personnes occupant un emploi
	» Revenu moyen par personne

	» Proportion de personnes vivant seules dans leur domicile
	» Proportion de personnes séparées, divorcées ou veuves
	» Proportion de familles monoparentales
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Références et méthodologie
Les données proviennent des recensements de 2016 et de 

2021. L’indice a été calculé par l’ODO en collaboration avec 

la Direction de santé publique de l’Outaouais. Les valeurs 

de défavorisation des communautés sont classées par 

rapport à l’ensemble de l’Outaouais. L’indice porte essen-

tiellement sur la population vivant dans des ménages 

privés et prise en compte dans le recensement de la 

population. Il n’englobe pas les résidents de ménages 

collectifs, tels que les personnes en centres d’hébergement, 

ni les groupes pour lesquels les données ne sont pas dispo-

nibles. 

Mises en garde

/	 Les indicateurs retenus pour 
calculer l’indice ne couvrent pas 
toutes les dimensions du 
concept de défavorisation et 
n’offrent donc qu’une vision 
partielle de la situation 
socioéconomique de la 
communauté.  

/	 L’indice de défavorisation des 
communautés doit être 
interprété avec prudence en 
raison d’un risque d’erreur plus 
élevé à cette échelle micro-
territoriale. À noter que pour 
certaines communautés, 
la comparaison des données n’a 
pas été possible. 

/	 L’indice de défavorisation ne 
mesure pas les caractéristiques 
socioéconomiques des 
individus, mais celles de la 
communauté ou de la MRC dans 
son ensemble. Il est moins 
représentatif de la réalité dans le 
cas des communautés avec 
une forte mixité sociale ou des 
communautés rurales 
dispersées sur un vaste 
territoire.

/	 Les pourcentages ne totalisent 
pas nécessairement 100 % 
en raison de l’arrondissement 
des données. 

/	 Pour que la comparaison de 
l’indice entre les communautés 
soit valide, l’INSPQ ajuste le 
calcul de l’indice en fonction 
des structures de population. 
Les ajustements apportés sont 
plus importants dans le cas des 
communautés ayant un taux 
élevé de jeunes ou de 
personnes âgées. Des 
différences entre le profil de 
défavorisation de la 
communauté et les six 
indicateurs utilisés pour 
calculer l’indice peuvent donc 
être notées pour cette raison.
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PROFIL DE DÉFAVORISATION 
DE LA COMMUNAUTÉ 

INDICATEURS DE CALCUL DE L’INDICE, 2021
Ce tableau illustre la situation de la communauté par rapport 
à l’ensemble des 115 communautés de l’Outaouais pour les 
6 indicateurs qui composent l’indice de défavorisation. On y 
retrouve le rang sur 115 occupé par la communauté pour 

chaque indicateur (1 étant favorable et 115 défavorable) ainsi 
que les pourcentages minimum et maximum enregistrés 
parmi les 115 communautés, à titre comparatif. 

2 0 1 6 2 0 2 1 É VO LU TI O N

D É FAVO R I S ATI O N  M AT É R I E L L E 5 5 Aucun changement

D É FAVO R I S ATI O N  S O C I A L E 1 1 Aucun changement

VARIATION DE L’INDICE 2016-2021

MATRICE DE POSITIONNEMENT DE LA COMMUNAUTÉ, 2021

1 2 3 4 5
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3

4

5
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Communauté moyennement favorisée sur les plans matériel et/ou social

Communauté plutôt favorisée sur le plan matériel,  mais défavorisée socialement

Communauté plutôt favorisée sur le plan social,  mais défavorisée matériellement

Communauté défavorisée tant matériellement que socialement

Communauté favorisée tant matériellement que socialement

Communauté Ensemble des communautés MRC Outaouais

% Rang sur 115 minimum maximum % %

Défavorisation sociale

Personnes seules 11,7% 43 4,0% 40,2% 16,3% 14,6%

Personnes séparées, divorcées ou veuves 15,2% 64 5,7% 40,6% 18,5% 14,4%

Familles monoparentales 15,7% 43 7,2% 43,5% 15,9% 18,6%

Défavorisation matérielle

Personnes sans diplôme secondaire 37,6% 110 7,6% 42,4% 32,1% 21,8%

Taux d’emploi 46,8% 100 32,0% 74,8% 46,6% 59,0%

Revenu total moyen 42 880 $ 88 34 960 $ 83 300 $ 41 880 $ 53 550 $ 

Communauté plutôt favorisée sur le plan social, 
mais défavorisée matériellement

Cette communauté est défavorisée d’un point de vue économique en raison de la faiblesse du revenu, du 

taux de scolarité et du taux d’emploi des personnes qui y vivent. Elle profite cependant de conditions 

sociales favorables compte tenu de la faible proportion de familles monoparentales, de personnes vivant 

seules et de personnes séparées, divorcées ou veuves dans la population. Le réseau social de cette commu-

nauté pourrait cependant être fragilisé par l’importance des difficultés économiques de ses résidents.
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CARTE 2 - INDICE COMBINÉ DE DÉFAVORISATION 
DES COMMUNAUTÉS, VILLE DE GATINEAU, 2021

Gatineau
37	 de Lucerne Nord
38	 des Jardins Lavigne
39	 du Plateau Nord-Ouest
40	 du Parc Champlain
41	 des Cèdres
42	 Macleod
43	 de la Seigneurie
44	 Rivermead
45	 Lakeview Est
46	 Vieux-Aylmer
47	 Wychwood
48	 Glenwood
49	 Deschênes
50	 de la Cité-des-Jeunes Nord
51	 Dôme
52	 du Mont-Bleu, Riel Nord
53	 du Plateau Nord
54	 de la Cité-des-Jeunes Sud
55	 de la Guadeloupe, 

du Parc-de-la-Montagne
56	 Daniel-Johnson
57	 Riel Sud
58	 Mutchmore, Jean-Proulx
59	 Doucet
60	 du Plateau Centre-Est
61	 des Trembles
62	 Val-Tétreau Est
63	 Gamelin
64	 Wrightville
65	 Jean-Dallaire
66	 Fournier
67	 Sacré-Coeur
68	 Saint-Jean-Bosco
69	 Val-Tétreau
70	 du Vieux-Hull Ouest
71	 du Vieux-Hull Est
72	 Limbour
73	 du Mont-Luc
74	 de la Côte d’Azur
75	 Touraine

		
76	 du Versant
77	 du Ruisseau (secteur de Gatineau)
78	 Le Baron
79	 Val-D’Oise
80	 de l’Hôpital
81	 de l’Oiseau Bleu
82	 de la Gappe
83	 Laflèche
84	 Saint-Rosaire
85	 Jacques-Cartier
86	 Les Vignobles
87	 de Bellevue
88	 Vieux-Gatineau
89	 Saint-René-Goupil
90	 Le Moulin
91	 Notre-Dame
92	 Les Hauteurs
93	 Sainte-Maria-Goretti
94	 Sainte-Rose
95	 du Bois-Joli
96	 Templeton
97	 du Cheval Blanc
98	 Lorrain Nord
99	 Angers Sud
100	Angers rural
101	Angers
102	du Ruisseau (secteur de Masson-Angers)
103	Beauchampville
104	Saint-Luc
105	Centre de Buckingham
106	Petit Québec
107	Buckingham rural
108	Masson rural
109	Masson
110	Lorrain Sud
111	de la Sablonnière
112	du Plateau Sud-Est
113	du Vieux Moulin
114	du Plateau Centre-Ouest
115	Lakeview Ouest

1 2 3 4 5

1

2
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POUR SUSCITER LA RÉFLEXION 
OU POUR FAIRE UN PAS DE PLUS !

1. Examiner les données du
fascicule et les comprendre…
/	 Quel constat général tirez-vous de ce portrait ? 

Que retenez-vous de ces résultats ? 

/	 Est-ce que votre communauté se distingue du 
reste de la population de la MRC ou de l’Outaouais 
sur le plan démographique, socioéconomique ou 
sociosanitaire? Si oui, de quelle manière ?

• Quels sont les aspects sur lesquels la
communauté se démarque positivement ?

• Quels sont les domaines dans lesquels la
communauté éprouve des difficultés
importantes par rapport aux autres ?

/	 Est-ce que votre perception des forces et des 
faiblesses de la communauté correspond aux 
données présentées dans ce portrait? Certains 
résultats vous étonnent-ils ?

2. Utiliser la connaissance
« terrain » pour compléter
ce portrait…
/	 À votre avis, quels facteurs, problèmes ou enjeux 

particuliers peuvent expliquer les résultats du 
portrait de cette communauté ?

/	 Quels atouts, ressources ou expertises propres 
à la communauté pourrait-on mettre en valeur 
pour améliorer ce portrait? Qu’est-ce qui fait la 
force et la fierté de cette communauté ?

/	 Comment les constats tirés de ce portrait 
influencent-ils le développement de la commu-
nauté ou la qualité de vie de ses citoyens ?

3. Agir…
/	 En vous basant sur les informations tirées 

du portrait de la communauté et de votre 
connaissance « terrain », sur quels aspects 
pensez-vous qu’il faudrait concentrer les efforts 
et agir en priorité pour améliorer le développe-
ment de la communauté ?

/	 Quelles actions pourrait-on mettre en place 
pour mobiliser et engager les acteurs en faveur 
du développement de la communauté ?

/	 Sur quelles ressources humaines, financières ou 
matérielles peut-on compter pour se lancer dans 
cette démarche ?

Ce portrait est en quelque sorte une photo des particularités 
démographiques, socioéconomiques et sociosanitaires de la 
communauté, de ses forces et des défis auxquels elle est 
confrontée. C’est un outil destiné à tous les acteurs du 
développement pour les aider à mieux cerner les enjeux vécus 
dans la communauté et à se mobiliser pour trouver des 
réponses aux besoins identifiés. L’objectif ultime de ce portrait 
est de contribuer à préserver ou à améliorer le dynamisme, la 
qualité de vie, la santé et la prospérité de nos communautés.

Les questions ci-dessous sont fournies en tant que pistes 
de réflexion. Les acteurs et décideurs pourront s’en inspirer 
afin de pousser plus loin la démarche et explorer les actions 
à mettre en œuvre pour soutenir le développement de leur 
communauté.



Renseignements 
supplémentaires 
Pour consulter l’ensemble des documents produits dans 
le cadre du Portrait des communautés de l’Outaouais 
(fascicules, tableaux de bord, méthodologie, historiques, 
etc.), rendez-vous sur le site de l’Observatoire du dévelop-
pement de l’Outaouais (ODO) à odooutaouais.ca.

Pour obtenir des cartes, des tableaux et des graphiques 
personnalisés sur les données des communautés, consultez 
l’Infoterritoire de la Ville de Gatineau à www3.gatineau.ca/
Infoterritoire/WebInterface/views/index.aspx.

Pour nous contacter : odo@odooutaouais.ca. 

http://odooutaouais.ca
http://www3.gatineau.ca/Infoterritoire/WebInterface/views/index.aspx
http://www3.gatineau.ca/Infoterritoire/WebInterface/views/index.aspx
mailto:odo%40odooutaouais.ca?subject=
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